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prefatA 


Atuiici ciiitl, in J‘)24, apirea, !n editura G. B. Teubiier din Berlín ?i 
l.eipzig, volumiil Ideea, autorul Erwin Panofsky era nn nume impus !n 
istoria ífi teoría artei din Europa *. Publicase ín 1915 Dtirers Kunsttheoric 
(Teoría luí Dürer ilcspre arta), in 1922 AtiUidinea íui Dürer fatá. de Anti- 
ehilate, 5Í „Mclancolia" lili Dürer in 1923. Panofsky a optat pentru o istorie 
a artei ginditá teoretic, in spiritul acelei ..Kunstwissenschaft" — jtiinta 
artei — disciplina care a asigurat fala cercetárii germane de la finele vea- 
cului al XlX-lea ji inceputul veacului al XX-lea. De la Jacob Burckardt, 
Alois Riegl, Heinrich Wólfflin, Cari Justi, Georg Simmel, la Wilhelm Wor- 
ringcr, Julius von Schlosser, Fr. 'Wickhoff, Max Dvorak, Max Friedlánder, 
pretutindeni intilnim deschiderea de orizont cátre istoria culturii. Prin ea 
istoria artelor devine o „discipliná umanisti" (acesta este — in mod semni- 
ficativ — chiar titlul nnui studíu al lui Panofsky, introducere la volumul 
Meaning in the visual Arís (Semnificatia in artele vizuale) ^i dupá expresia 
lui Bernard Teyssédre, un instrument spre organizarea „haosului documen- 
telor cultúrale" intr-un „cosmos al culturii". In opera istoricá .si teoreticá 
a lui Panofsky, aceastá destinajie umanistá a cercetirilor de specialitate 
— ideea cá sensurile adinci ale operei de artá ?i ale creatiei artistice in general 
depárese de fapt zonele artei — a devenit insumí simburele sistemului sáu 
de gíndire ji al inovatiilor care i-au deíinit metoda, azi una din principalele 
direcjiiale cercetárii in domeniu: metoda iconologicá. In esenta ei, intr-ade- 
vár, aceastá metodá, concretizatá ca moment de virf in Studies of wonology 
(1939), dar intrevázutá si practicatá cu mult inainte, prin propunerea unei 
analize pe straturi de semnificajii ale operei de artá, accentua in mod pro- 
gramatic prioritatea ierarhicá a „stratului al treilea", cel care cuprinde 
„semnificajiile intrinsece, continutul, care constituiesc universul valorilor 


• Erwin Panofsky s-a náscut la 30 martic 1892, la Hanovra. A predat 
istoria artei la Universitatca din Hamburg, iar incepind din 1931, alterna- 
tiv fi la Universitatea din New York. Exelus din invátámint in 1933, de 
cátre nazi.sti, s-a stabilit in S.U.A,, unde a iost numit in 1935 conducátor 
al Institutului de cercetári din Princeton. Personalitate cuceritoare, confe- 
rentiar strálucit, profesor inconjurat cu adorajie de genera^iile tiñere pe 
care nu pregeta sá le ajute, a intemeiat una din cele mai fecunde 
^i aprecíate direclii ale cercetárii in istoriografía moderná a artei. 
Moaré in 1968. 
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simbolice", aclicá al „tciiclintelor escntialo ale spiritului omenesc", mcarnate, 
intr-o época istoricá data, prin „temc si concepte specifice" operelor ei de 
arta. Priii urmare, demersiil istoriculiii de artü este de la sine mieles teoretic, 
el avínd drept tel superior descitrarua sistcmului de valori umaiie, estetice 
ji extraestetice laolaltá, care fac, din creatia ca si din tráirea artei, experienfe 
umane escn^iale. „Sarcina priiicipalá a unui istoric. seria Panofsky, este 
aceea de a giiidi." Aceastá declaratie, desigur de principiu, dar care nu a 
rá.mas niciodatá la stadiul de principiu ¡n activitatea lui Panofsky. a íost 
magistral sus^inutá de o concep^ic cupi inzátoare, din care nici unul din 
domeniile ^tiin^elor umane nu lipseau: nici celo tradi^ionale, nici áltele de 
prestigiu inai recent ca antropología, semiótica, cibernética. O adeváratá 
artá in a realiza convergenfa celor niai Mivergente elemente spre un centru 
de preocupare din care apoi sü reiradieze j,oi ^i noi semnificatii. pe múltiple 
planuri ale spiritului, dá analizelor lui Pimoísky. cu toatá aparenta lor une- 
ori prea pronuntat stufoasá, inebranlabiln coerentá a argumentárii in favoa- 
rea leit-motivului gindirii sale estetice: unicitatea operei de artá, ín rolul 
ei de ..autorevelatie a unci atitudini fundaméntale fatá de lume ji 

Acest leit-motiv esto prezent in intreg íirul lucrárilor lui Panofsky, 
care se ridicá la aproapc 160 de titluri — .studii care iau in discutie sub foarte 
varíate modalitáfi citeva din conceptele ji problemele de baza ale istoriei 
?i teoriei de artá, cum ar fi conccptul de stil, conceptul de vointá de artá 
— ambele dominante ale gindirii estetice, in special germane, la inceputul 
veacului; apoi conceptul „timpului istoric" in care se inelude ?! mult dez- 
bátuta problema a gcncratiilor. Se adaugñ la acestea studíul unor concepte 
in aparenta mai localízate la anunic zonc de cerectare istorico-teoreticá 
in domeniul artei, cum ar fi conceptul de perspectiva, analizat de Panofsky 
in celekrul studiu Dic Pcrspcktive ais syinbolische Farm (Perspectiva ca 
forma simboHcd — 1027), ji conceptul de „proportie" in Die Entwicklung 
der Proportionslchrc ais Abbildiing der Stikntwichlung (Evoiutia teoriei pro- 
porfiilor ca reflectare a evolutici stilurilor — lOZl), concepte ridicate insá 
prin pluridimensionalitatca interpretárilor lui Panofsky la rangul unor con¬ 
cepte de baza ale gindirii estetice. Aceastá generalizare — cu intreg 
registrul larg de variafii posibile — a unor clemente constitutivo pentru arta 
de viziuno traditionalá (in scusul care ar opune-o tipurilor de viziune foarte 
moderna) no permite sá idcntificám in Panofsky, din punctul de vedere al 
adeziunii estetice .si al gustului artistic, un umanist de formadle ;i optiune 
clasicá, un sus|;inátor al valorilor umane permanente, in care increderea lui 
se afirmá — prometeic Ji faustic laolaltá — nelimitatá. 
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Identificarea accstei adcziuni, sub a?í]>cctiil jncliníirilor prefercntiale 
de ordin artistic, este cu atit mai semnificativa, cu cít Panoísky, pe de alta 
parte, prin niai multe trásáturi ale gíndirii sale, se ínscrie in vizibilá cores- 
ponden^a cu únele cúrente ale artel si gindirii artístico din primele decenii 
ale veacului. S-ar putea chiar prcciza ca este vorba de o corespondenfá cu 
expresionismul, ale carui laturi esential nmaniste Panoísky le-a incorporat. 
Concepfia lui, cuprinzlnd ecouri hegeliene despre persoiialitatea artística, 
privita ca íncoronare suprema activii a valorilor umanc existeníial-filozofice, 
ideea cá o cercetare metodológica iiji gásestc conditia, „binecuvíntarea", 
In starea de tensiune pcrmanenta, iinpusñ de insumí fenomenul de „traire'‘ 
a artei, de „experientá" a artei, care determina o stare de veghe speciíicá 
asupra raporturilor dintro obiect si subicct in s/era esteticá; apoi, 
concep^ia despre unitatea oix;rei cate absoarbe victorioasa forfele anta- 
goniste decisive ale seinnificatiilor oi, si mi le „rezoK’á'' in ordinea unei 
cauzalitáti; ca 51 functia de concentrare expresiva pe care o acorda 
operei ca simbol estetic al unor rcalitati extraestetice vítale — se 
leaga tóate de spiritul expresionist care a dominat, in perioada anilor 
1905—1920, mi^carea artística europeana. Trebuie sá subliniem faptul cá 
aceastá sincronizare, in profuiizimca gindirii teoretice, cu arta epocii, 
este cu atit mai simptomaticá pentru autenticitatea prezentei lui Panoísky 
in época sa, cu cit nici nu provine din practica artei contemporane cu el. 
Obiectul de studiu, care constituie pentru Panoísky sursa de argumentare 
a gindirii lui teoretice, se opre^te in general la sccolul al XVII-lea; dar felul 
de a in^elege ?i de a interpreta fenoincnelc din trecut poartá insemnele celei 
mai acute modernitá^i. Con^itiinta acestei adcvárate misiuni a istoricului 
apare net in studiul Timpiil istoriei. Se spune acolo cá, „in ansamblul 
sáu, universul istoriei trebuie privit ca o lumc omogená si ordonatá, dar cá 
aceastá ordenare este de íapt o operatie ex post, care poate íi realizatá numai 
prin reancorarea unor sisteme relationale, istoric califícate in cursul timpului 
natural omogen, ?i prin extinderea spatiului omogen". „Sistemele rela^iio- 
nale" despre care vorbestc Panoísky siut instruméntele ce ii permit sá aplice 
valabil $i la alte epoci tcoretizári cu sursá in concietul istoric al unei 
epoci date. 

ín voliimul Idcea, opera de tinerete, apánitá in 1924 ji retipáritá inte¬ 
gral 5Í íárá modiíicári in 1964, se allá, in embrión, principalele puñete de 
plecare ale metodologiei lui Panoísky, S-ar putea ca acesta sá fie ji motivul 
pentru care Panoísky a jinut, asa enm o márturiseste ín prefata edi^iei 
recente, ca lucrarea sá apará absolut nemodificatá, desi precizeazá cá, de 
la data aparitiei cártii, multe imprejurári s-au schimbat, stadiul cercetárilor 
íiind cu totiil altul ji chiar propriile puñete de vedere ale autorulni in multe 
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origínale, a fost inspiratá de o conferintá tinutá de Ernst Cassirer la Biblio¬ 
teca Warburg, centrul de studiu uinanistic, animat de pasiunea ^tiinfificá 
a lui Aby Warburg ?i Fritz Saxl. Conferinfa era iiititulatá Die Idee Des 
Schonen in Platos Dialogen (Idrra de frumos Ui dialogurile lui Platón) ?i 
oferea o analizá sistemática a conceptului de frumos. Aceastá analiza 1-a 
fácut pe Panofsky sá íntrevadá si necesitatca unei analize care sá urmáreascá 
evolu^ia istoricá a conceptului de frumos. Sebiya initialá, prin inultiplele 
note adáugate .?i, iu cadnd acestora, prin imensele digresiuni socotite de 
autor indispensabile pentru argumentarca punctelor sale de vedere, a 
devenit astfcl o cartc al cárei destin a fost strálucit. Ideea este o carte care 
a marcat o época in gindirea teorética despre artá ji poate cá n-ar fi exagerat 
sá se afirme cá, mai mult iucá decit o carte de seamá ¡n bibliografía lucrá- 
rilor lui Panofsky, Ideea rcpreziritá in viata teoriei de artá un moment de 
recucerire a poziliilor íilozofice, destínate sá íncununeze cercetarea istoricá 
a operei si a procesului de creatie artística sub tóate laturile lor. Mai ales 
a procesului de creatie, caro, ¡n toatá perioada de glorie a cercetárii psiho- 
logice ji a psihologisnndiii in general a ajuns sá deplaseze atentia istoricilor, 
teoreticienilor .si chiar a arti^tilor, de la operá spre demersul creator; istoria 
gindirii acestui demers ea fi siipusá de Panofsky unei insertiuni in istoria 
filozofiei ?i unei operatii de obicctivare care sá determine restabilirea unui 
echilibru intre interesal pentru operá ^i interesul pentru procesal de creatie. 

Acestui Ínteres gencralizat pentru procesal de creatie, interes care a 
avut — ^i are incá — intense ecouri in arta contemporaná, i s-a integrat ji 
spiritul in care ji-au desfájurat cercetarea atit Panofsky, cit fi alfi istorici 
fi teoreticieni ca lúonello Venturi, Matteo Marangoni, Fritz Saxl, Max 
Dvorak, cu totii preocupati in egalá másurá de obiectul cercetárii ca fi de 
procesal metodologiei ci. O pennanentá reflexie, un permanent autocontrol 
al mersului gindirii, crea acca „stare digresivá", de care Panofsky era perfect 
constient, tratlnd-o cu o binevoitoare autoironie, fi care s-a manifestat 
pentru prima oará in toatá amploarca ci in Ideea. 

Purtind ca subtitlu Ein Bcitrag zur Bcgriffsgcschichtc der alteren Kunst- 
theoric (Contribiitie la istoria conceptelor in teoría mai veche de artá), Ideea, 
defi relua o metodá deja sclii^atá in Dic Entwicklung der Proportionslehre 
ais Ahhildung der Stilentwicklnng fi repropunea istoria paralelá a unui con- 
cept fi a mediului lui concrct de dezvoltare, are in contcxtul operei lui Pa¬ 
nofsky un loe aparte. Este lucrarea cea mai abstract-teoreticá dintre tóate 
si in acelafí timp cea mai preocupatá de a se urmári pe ea insáfi in demersul 
metodologic. Prin studíul evolujiei unui concept ca ideea, numai indirect 
legat de creatia artisticá, Panofsky pátrundea in miezul cel mai ascuns al 
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raporturilor dintrc artá filozofie, a^a cum acestea s-au conturat in interiorul 
ginclirii estetice a umanismuluí greco-latin. Cercetarea lui Panofsky se íntinde 
pe o perioadá cuprinsá !ntre Antichitatea greacá piná, la ceea ce el nume^te 
..clasicismul" european, incheindu-ji eseul cu un capítol consacrat bino* 
mului aparent antinomic — Michelangelo Dürer. La propriu vorbind, 
insemnele conceptului studiat existá istoricejte ca atare numai ín perioada 
abordatá; din acest punct de vedere, cercetarea lui Panofsky i?i ¡nvede- 
reaza legitimitatea istoricá. Problemelc la care ajunge datoritá digresiunilor 
depárese insá cu iiiult zona strict istoricá ji incita inevitabil la studiul tipo- 
logic al experientei raportului dintre iinaginea interioara, ..modelul" exte¬ 
rior ji limbajul artistic. Panofsky este conjtient de aceasta transgresare. 
Neincelatele revenir! comparative o dovedesc, dupa cum o dovede?te ^i 
preocuparea lui de a susfine, dincolo de variatiile conceptului de „idee" 
in sensul platonician care i-a marcat debutul, esenta lui umanistá activa, 
in sensul modern al cuvintului. Aceasta esenta umanistá Panofsky o desco¬ 
pera chiar in faptul care constituie contribujia cea mai de seama a cartii 
Ideea, ?! anume in concluzia ca acea condamnare a artel, pe care intreaga 
tradi^ie a ceicetárii filozofice o identifica in gindirea lui Platón, era numai 
parfial adeváratá, bogata descendenfa a ramurii estetice a acestei gindiri 
venind in sprijinul parerii ca substanfa profund etica a gindirii platoniciene 
nu putea sá exeluda eficienta armonizatoare ji edificatoare a frumosului. 
De aceea putem intilni, chiar in introducerea volumului Ideea, urmatoarea 
frazá-program: cáci dupa cum Platón face deosebirea, in tóate domeniile 

vietii — 5i mai ales in domeniul filozofiei — intre activitatea autentica 
cea falsa, intre cea justa ^i cea nejusta, tot astfcl — atunci cind este vorba 
de artele plastice — el opune reprezentanfilor, de atitea ori disprejuiji, ai 
acelei pi)iT|TiKTi téxvt) (arta imitativa), care nu ^tiu altceva decit sa imite 
aparenja materiaia a lumii corporale, pe acei artisti care — atit cit este 
posibil in cadrul unei activitati desfásurate in rcalitatea empírica — in- 
cearca sa realizeze in opera lor „ideea", ji a cáror lucrare poate chiar sá 
foloseasca drept «paradeigma» ( « model ») pentru cea a legiuitorului". 

Acest substrat de valoare etica — in sens uman-istoric ji nu in sens 
abstract — este urmarit de Panofsky la toti urmasii interpretárii platoni¬ 
ciene a ideii. 

Pentru Platón concepjia despre functia ideii, ca realitate obiectiva, 
existenta intr-un univers superior celui pe care-1 percepem prin sim^uri, 
realitate-model prin desávirsirea ei, chiar inainte de a fi prezenta in spiritul 
omenesc, evolua, tinzind spre stabilirea unei legaturi intre cele doua reali- 
taji; lumea sensibiia devenind in ultima fazá a gindirii platoniciene nu numai 
un reflex al ideii, ci un univers piasmuit dupá modelul ideii. Aceastá evo- 
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luí:ie face sá interviná elementul activ cu implicatii cstctice múltiple, de unde 
Panofsky, cu o inepuizabilá subtilitate, alege elementele care nuan^eazá 
modern gindirea platonicianá despre artá, Inclinlnd balanfa preocupárilor 
spre problema creativitátü- Atunci cind trece la studiul destinului aceluia^i 
concept de idee in gindirea lui Aristotel, felul in care este pus in valoare 
sensul uman al metafizicii aristotélico — a^a cum a fost denumitá, „meta- 
fizici. a organismului biologic" — ne arat& cit de Inridácinatá este In gindi¬ 
rea lui Panofsky convingerea despre capacitatea de centralizare poliseman- 
tici, pe care o are valoarea esteticá. §i in cazul lui Aristotel, implicatia 
esteticá, deosebit de ispititoare pentru o structurá raentalá ca cea a lui 
Panofsky, inclinatá spre interpretaren simbólica, se indreaptá cátre aceea^i 
direc^ie activa, care surprinde semnifica^ii speciale in mijcarea de Incar- 
nare a formei — adicá a imaginii interioare saia^Iuind in spiritul artis- 
tului — prin materia la inceput informa, dar care se „formeaza", devenind 
forma. O schifa de sinteza intre cele douá modalitáti de gindire — plato- 
niciana si aristotélica — este identificata in Oratonil lui Cicero, lucrare mai 
putin aprofundata pina la Panofsky, din punctul de vedere al substan^ei 
filozofico-estetice. La Cicero este astfel subliniata semnificatia conceptului 
de idee, ca forma ginditá din care i?i extrage vocafia de a fi opera de arta 
creafie artística, sau, cura spun unii comentatori, „cxpresie artisticá”, 
ceea ce pare a contribuí la confirmaren interpretarii lui Panofsky in sensul 
unui punct de plecare al umanismului artistic activ din chiar sinul gindirii 
celei mai contemplative. Firul acestei interpretari capata un relief deosebit 
in paragraful consacrat gindirii lui Plotin si in capitolul despre evolu^ia 
conceptului de idee in Evul Mediu. ín atitiidinea lui Plotin fafá de arta. 
Panofsky deosebejte nu numai noua demnitatc pe care filozoíul • acorda 
artei, ci mai ales felul in caro o face. cum frumosul natural consta, 

pentru Plotin — serie Panofsky — in faptul ca ideea transpare prin materia 
modelatá dupa chipul ei. dar niciodatá pe deplin modelabiia, tot aja frumosul 
artistic consta in faptul ca o forma idéala este „transmisa" materiei ji, invin- 
gindu-i inertia, o insufletejte, mai bine spus, inccarca s-o insufleteasca.Prin 
urmare, arta duce aceeaji lupta ca ji Noüs-ul — lupta pentru victoria formei 
asupra a ceea ce e lipsit de forma — si este interesant de observat cum, 
subí acest aspect, distinctia aristotélica dintre ..OLti" ji „el8o<;“ (cáci 
aceastá distinc^ie este aristotélica) dobindeste un mieles cu totul nou". 
ínsuji vocabularul lui Panofsky se inscrie in aceasta interpretare, care 
scoate la ivealá pe plan estetic valentele Creative ale conceptului de 
idee in neoplatonism ca ji in filozofia medievalü, 

No^iunea de crea^ie in aceastá filozofie este urmáritá de Panofsky in 
conexiunile ei cu teoría ideilor, in raport cu aspectele diferite pe care con- 

X 






ceptul creatiei in sens teologic ?i, poniind de la el, conceptul creativitátii ín 
general, le va lúa la Augustin, la Toma din Aquino, Duns Scot ?i Bonaven- 
tura. La Plotin, Panofsky relevi faptul cS. „astfel confruntarea dintre formá 
si materie doblnde^te In gindirea lui Plotin, care prin «el8o<;» nu Infelegc 
numai forma In sens aristotelic, ci ?i ideea In sensul platonician, caracterul 
unei lupte Intre putere ?i non-putere (care acfioneazá ca rezisten^á In fa(a 
puterii), Intre frumos ji urlt, Intre bine ^i ráu". Accentul etic este 
evident, dupS. cum este evident ?i ,in observafia cá pentru Plotin 
„ránl ca atare" stá in non-existen^á, in caracterul „pur negativ, steril 
si ostil" al materiei neimplinite prin formá si care, neputind fi plná la capát 
inodelatá de formá, „condamná artele la un destin tragic, ce constá In a mina 
privirea interinará a omului mereu dincolo de aceste imagini sensibiie, 
adicá de a-i deschide o perspectivá spre lumea ideilor ji in acela^i timp 
a i-o voala". Dialéctica acestor contradictii este studiatá In aspectele ce 
le-au luat In gindirea medievalá, cu egale eforturi de a scoate la luminá 
rolul acelui „optimism cosmic" care, In personalismul teologiei crejtine, 
a permis artei ^i notiunii de creafie artisticá sá se indrepte Incá din Evul 
Mediu spre idealurile renascentiste, de?i condamna, in principia, valorilc 
sensibilului sau le acorda un loe inferior. 

Ar fi suficient sá citám urmátoarea frazá revelatoare pentru felul in 
care Panofsky I?i urmárejte argumentaren: „ «Naturalismul» goticului 
tirziu ?i « realismul » secolelor al XlV-lea ?i al XV-lea i^i gásesc In filozofia 
scolasticá paralele deosebit de semnificative, dar nu o caracterizare explicitá 
conceptual sau vreo recunoastere. lar teza cá arta (pe cit este posibil) 
«imitái) natura — sau mai bine spus lucreazá dupa naturá — este con- 
ceputá, ca ?i mai ¡nainte la Aristotel, numai In intelesul stabilizárii unui 
paralelism ^i nu in sensul unei rela^ionári". Citám aici ^i recenta inter¬ 
pretare a lui Otto von Simson: "M. Dvorak ?i E. Panofsky (in Ideea 
sa) erau de párere cá filozofia nu olerá o paralela posibilá pentru acest 
„naturalism gotic“. W. Hübener eliminá aceastá tezá ?! ne aratá cá. 
pe lingá Toma din Aquino, in ale sale Questiones de Veritate, ?! al(.i 
autori ai scolasticii tirzii se refera la un text din scrisorile cátre Luci- 
lius ale lui Seneca, dupá care, pentru conceptul formal al Ideii, apare 
total indiferent dacá este vorba despre un obiect exterior (artistului)^ 
obiect real perceptibil, sau despre o elaborare a spiritului. Seneca ex- 
pliciteazá acest glnd prin exemplul unui portret. Se poate astfel spune 
cá. pentru prima oará, reprezentarea fidelá a naturii devine temá vred- 
nicá de a se incarna in imagine plasticá si din punctul de vedere al 
metafizicii (Otto v. Simson, Das hohe Mittelalter, Propyiden geschichie, 
VI, Berlin, 1972. p. 14). lar in tncheierca capitolului referitor la Evul 
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Modiu, Paiiofsky citcará definitia lui Dante, ca rezumind conceptia 
medieval! desprc art!: „Arta se realizcazá pe trei trepte: in spiritul 
artistului, in unealt! 51 in materie, carc prin arta isi dobindeste for¬ 
ma". Este o defini^ie carc aruncá o semnificativíi lumiirá asupra unora din 
sursele metodologiei iconologicc a lui Panofsky. inversate cele trei trepte 
invócate de Dante sínt in esentá aceleaji cu cele trei trepte de scinnificatii 
pe carc Panofsky le dcosebeste in structura operei de arta. 

Nu trebuie, fire^te, .sá considerám argumentarea umanistá a lui Pa¬ 
nofsky ca unilineará. Demersul gindirii lui este plin de meandro ?i rezerve, 
mereu cáutátor de contraste, dar toemai prin aceasta mai convingitor ji 
mai sigur, Dupá cum in filozofia medieval! cáuta clcmentclc apte de a sti- 
mula o creable artisticá apropiatá totuji de rcalitatc, tot astfel il intUnim 
cáutind in gindirea Renajterii acele elemente care vor asigura amirloarca 
realismului acesteia, dcpá?irca lui. „Paralel cu aceastá idee a imitatiei, 
serie Panofsky, care continea, dacá este privitá sub aspectul ei postulativ, 
cerin^a unei e-xactitáfi fórmale, se dezvolta, in literatura despre arta a 
Renajterii, la fel ca ji in literatura despre artá a Antichitáfii. ideea de depá- 
fire a naturii, depá^ire carc se realizeazá mai intii prin faptul cá < fantezia » 
liberá creatoare este in stare sá ducá fenomenele dincolo de posibilitáfile 
lor de varia^ie natural!, ba chiar sá plásmuiascá ^i crcaturi cu totul noi, 
cum ar fi centaurii si himerele — ea se realizeazá apoi, ji mai ales, prin 
ac^iunea mai pu^in » inventivá» dccit selectivá ji ainclioratoare a ratiunii 
artistice". 

Analiza aprofundatá pe care Panofsky o face, prin intermediul scrie- 
rilor lui Federigo Zuccari ^i Gian Paolo Lomazzo asupra conceptului de 
..rafionalism metafizic", dezvoltat de la finele sccolului al XVI-lea la mijlo- 
cul secolului al XVII-lea in gindirea esteticá, reuse^te sá distingá cu clari- 
tate multiplele ecouri carc s-au interferat in constituirea acestui concept; 
elemente neoplatonicienc, elemente medievale, ecouri din tcoria metafizic! 
a luminii, ecouri din etica platonicianá, Confruntind gindirea esteticá a 
acestei epoci, in lumina teoriilor analizate, cu arta manieristá, ^i in special 
cu portretistica manierisinului, Panofsky conchide cá, dupá perioada in 
care conceptul de idee se incarnase tot mai mult in ccl al „fanteziei creatoare", 
ín capacitatea „geniului" de a corespunde pe plan umaii cu „creatorul divin". 
in época manierismului, „despár^it de naturá, spiritul uman se refugiazá 
in divinitate, cu un sentiment in egalá másurá de triumf 51 neajutorare, 
care se oglindejte in fizionomiilc ^i gesturile de o mindrie tristá ale portre- 
telor manieriste, sentiment pe care ^i contra-reforma nu face dccit sá-l 
exprime intr-un alt mod". 


XII 








INTRODUCERE 


PLATON, care a fundamentat sensul si valoarea metafizicá 
a frumosului intr-un mod valabil pentru tóate timpurile a 
cárui teorie a ideilor a dobindit tot mai multá importan^á 
pentru estética artelor frumoase, nu a reusit totu^i sá fie 
in acela^i timp ^i un judecátor pe deplin obiectiv fa^á de 
aceste arte. Desigur, ar insemna sá mergem prea departe 
dacá am desemna filozofia platonicianá drept categoric „ostilá 
artei" ^i am voi sá afirmám cá a contestat cu totul picto- 
rului ca ^i sculptorului capacitatea de a contempla ..ideile" ^; 
cáci dupá cum Platón face deosebirea, in tóate domeniile 
viefii — ^i mai ales in domeniul filozofiei — intre activitatea 
autenticá ^i cea falsá, intre cea justá ^i cea nejustá, tot astfel 
— atunci cind este vorba de artele plastice — el opune repre- 
zentanfilor, de atitea ori disprefuifi, ai acelei |íi|ít)tikií 
TÉxv’l’". care nu ^tiu altceva decit sá imite aparenta materialá 
a lumii corporale, pe acei arti^ti care — atit cít este posibil 
in cadrul unei activitáfi desfá^urate in realitatea empiricá — 
íncearcá sá realizeze in opera lor „ideea'‘, ^i a cáror lucrare 
poate chiar sá foloseascá drept „paradeigma“ • ** pentru cea 
a legiuitorului: „Atunci (adicá dupá curá^irea pinzei ^i schi- 
farea liniilor principale) — se spune despre acei pictori, pe 
care limbajul platonician ne permite sá-i denumim « poetici» 
sau « euristici » — ei i^i lasá adesea privirea sá záboveascá 
cind de o parte, cind de alta, adicá cerceteazá tot ceea ce 
este cu adevárat drept, frumos, rezonabil ^i áltele asemenea, 
^i totodatá ceea ce oamenii doar considerá ca atare, dupá 
care, prin amestecul ^i ingrámádirea materialelor, reu^esc 
sá redea chipul omenesc, lásindu-se condu^i in concep^ia 
lor asupra acestui chip de ceea ce Homer numea, in vremea 
cind se afla printre oameni, divin ^i asemánátor zeilor" 
Rámine totu^i justificatá, in ciuda acestor puñete de vedere 
^i a altora asemánátoare párerea cá filozofia platonicianá 


• Arta imitativá. 

(Aici ji ín continuare nótele márcate cu asterisc apartiii traducátorului.) 

•* Paradigma, model, prototip. 



poate fi denumita, dacá nu chiar oslilá artei, totu^i stráind 
de artá, si este lesne de in^eles cá mai to^i urmasii — si 
indeosebi Plotin — au dedus din numeroasele at acuri ale lui 
Platón impotriva artelor mimetice o condamnare generala 
a artelor plastice. íntr-adevár, intrucit Platón aplicá, drept 
criteriu valoric, realizárilor sculpturii ^i ale picturii conceptul, 
in esentá stráin de ele, al adevárului cognoscibil, adicá al 
concordante! cu lumea ..ideilor", sistemul lui filozofic nu lasa 
loe unei estetici a artelor plastice ca domeniu spiritual sui- 
generis (de fapt, o despartiré principialá a sferei estetice de 
cea teorética si eticá nu s-a produs inainte de secolul al 
XVIII-lea), si ajunge in chip necesar sá restringa toarte mult 
cercul acelor fenomene artistice pe care, din punctul sáu de 
vedere, le-ar putea accepta. Dar chiar din perspectiva acestui 
cerc ingust, artei nu-i poate reveni decit o valoare conditio- 
nata. Dacá misiunea artei ar fi ..adevárul" in sensul „ideilor“, 
ceea ce ar insemna cá intrá oarecum in concurentá cu cwioas- 
terea rationala, atunci ar rezulta in mod inevitabil cá rostul 
artei este sá reducá univ'ersul vizibil la forme generale, imua- 
bile, vesnic valabile, renunfind la aspectele de individual^ 
tate si originalifafe, dupá care ne-am obisnuit sá apreciem 
gradul de perfectiune al realizárilor artistice (de aceea Platón 
opune in mod consecvent nedisciplinatei arte grecesti arta 
„legiferatá“ a Egiptului, ale cárei opere, cu zece mii de ani 
in urmá, nu ar fi fost nici mai urite, nici mai frumoase decit 
in prezent, fiind lúcrate in acelasi stil) Dar chiar si atunci 
cind, in limita putintelor umane, aceastá reducere ar fi obti- 
nutá, opera de artá tot nu poate pretinde un rang mai inalt 
decit cel al unui eíScoXov*, care, cu toatá exactitatea apa- 
rentá, rámine totusi in multe privdnte in contradictie cu 
„ideea“ sa si nu este capabilá sá se apropie de ea mai mult 
decit un dvopa**, cu ajutorul cáruia filozoful, impins de nevoie, 
ajunge sá-si exprime párenle^. Astfel, valoarea unei creafii 
artistice nu se determiná altfel decit valoarea unei cercetári 
stiin(ifice, ea fiind pentru Platón proportionalá cu gindirea 
teoreticá, indeosebi matematicá, investitá in ea ®, iar cea 


♦ Simulacru, imagine. 
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mai mare parte din ceea ce a fost intotdeauna si este socotit 
si azi drept arta, si inca mare arta, intríi pentru el in sfera 
conceptului de pvpriTiKf) TÉxvr|, impotriva caruia, ín cartea 
a X-a din Statul si in Sofistul, a lansat renumitele-i verdicte 
de condamnare: artistul san creeazá, in cel mai bun caz, 
niste copii constiincioase, care, in intelesul unei pípT|oi,i; 
EÍKacjTiKfi *, redan continuturile realitátii perceptibile pe 
calca simturilor, dar numai continuturile realitátii percep¬ 
tibile pe calca simturilor, in mod corespunzátor lucrurilor 

— ^i in acest caz artistul se multumeste cu un duplicat inútil 
al universului de aparente care la rindul lui e doar 
o imitatie a „ideilor‘‘; sau el dá nastere unor imagini ilu- 
zorii, nevrednice de incredere, care, in sensul unei pípTiOK; 
(pavTCCTTiKn **, micsoreazá ceea ce e mare si máresc ceea ce 
este mic, pentru a induce in croare ochiul nostru imperfect® 

— in acest caz, produsul artei face sá creascá in sufletul nos¬ 
tru confuzia si, ca valoare de adevár, rámine chiar si in urma 
universului de aparente, un tpíTov ti hno Tfjq dAr|0£íai; *** ®. 
Dupa cum se spune intr-o cunoscutá poezie a lui loannes 
Tzetzes, Fidias, ca ó;itikói; si YetopÉTpTii; ****, tinind seama 
de micsorarea aparenta a dimensiunilor obiectelor aflate la 
mare ináUime, a dat Atenei sale proportii obiectiv inexacte, 
si tocmai prin aceasta a cistigat victoria asupra lui AlcameneA® 
Pentru Platón aceastá opera ar fi fost un model al acelei 
pseudoarte, care — ca si cum acuzafia s-ar referí in mod expres 
la Atena lui Fidias — este invünuitá cá, finind seamá demodi- 
ficárile de perspectiva, se stráduieste sá redea nu lái; oüaaq 
aupuETpíaq,,***** ci ráq Sotoúcrai; EÍvai kuÍlCk;.****** “ !?i de 
aici se poate intelege cá idealului sáu ii corespundeau operele 
acelor pictori si sculptori egipteni, care nu numai cá páreau sá 
se mentiná neabátut la formule definitiv fixate, dar detestan 
orice concesie fatá de perceptia vizualá; ín ultimá instantá. 


* Reclarea prin imitatie a unui obiect real. 

** Rcdarca prin imitape a unui obiect iniaginat. 

••• Ceva care vine in al treilea rind dupi realitate. 

•*** Optician si gcoinetru. 

***** Proporpile existente. 

****** Proporpile care par a fi frumoasc. 
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pentru Platón nu artistul, c¡ dialecticiamd era acela cáruia ii 
revenea rolul de a dezválui lumea „ideilor‘‘. Cáci ín timp ce 
arta se opre^te la producerea imaginilor, privilegiul sublim 
al filozofiei este acela de a folosi ..cuvintele" doar ca treapta 
cea mai de jos a drumului cunoa^terii, care pentru sculptor 
ínceteazá odatá cu realizarea unui eíScdXov.^^ 

Dacá ínsá íl íntrebám ce crede despre esenja ideii plato- 
niciene pe un gínditor din secolul al XVI-lea — adicá dintr-o 
época in care arta plástica era de obicei conceputá íntru totul 
ca „pí|iTicTiq'‘, chiar dacá nu ca imitajie ín sensul „realis- 
mului"—atunci citim, de pildá la Melanchthon; „Certum 
est, Platonem ubique vocare Ideas perfectam et illustrem 
notitiam, ut Apelles habet in animo inclusam pulcherrimam 
imaginem humani corporis" * i*. Ceea ce deosebe^te aceastá 
interpretare (care íncearcá márturisit sá-1 concilieze pe Pla¬ 
tón cu Aristotel) de o determinare conceptualá genuin- 
platonicianá sínt douá lucruri: mai íntíi faptul cá „ideile“ 
nu mai sínt substan^e metafizice, care existá ín atara univer- 
sului aparent-sensibil, precum ^i ín atara intelectului, íntr-un 
OxEpoupúvioi; TÓTroq, ** ci sínt reprezentári sau intui^ii care 
í^i au sediul ín spiritul uman; ín al doilea rínd, taptul cá, 
pentru gínditorul acelei vremi, apare cu totul tírese sá vadá 
..ideile" manitestíndu-se mai ales in activitatea artística. 
Pictorul, nu dialecticianul, este acela care va ti in primul rind 
luat in considera^ie atunci cind va ti vorba despre conceptul 
de „idee‘‘ i’. 

Atirmajia lui Melanchthon (care nu a tost propriu-zis un 
teoretician al artei, ^i nici mácar nu a arátat vreun interes 
deosebit tajá de ea) este de douá ori semniticativá: ea ne 
permite sá intrevedem cá de aici inainte ^i teoría artei in 
injelesul propriu al termenului i^i va insumí cu tot mai mult 
entuziasm doctrina ideilor (sau, mai bine zis, va ti atrasá cu 
tot mai multá putere in stera ei de intluenjá) ^i totodatá ne 


• „Este limpede cá Platón intelege prin idei cuuoa^terea perfecta si 
ciará, a^a cum de pildá Apelles are inchisá iu sufletul sáu imaginea cea mai 
perfecta a corpului omenesc." 

*• Spapul supraceresc. 




face sa íntelegem pe ce cale a fost posibil ca tocmai conceptul 
de idee, concept din care Platón a dedus de atítea ori inferiori- 
tatea activitá^ii artistice, sá fie folosit acum in sens invers, 
aproape ca un concept specific de teoria artei. Ráspunsul 
la aceastá intrebare ne este usurat chiar de cátre Melan- 
chthon; pentru a-^i sustine párerea asupra conceptului de 
idee, el recurge la Cicero ^i. in felul acesta ne aratá cá 
insá^i Antichitatea, pregátind terenul viziunii renascentiste, 
a transformat conceptul platonician de idee intr-o arma 
ímpotriva conceptiei platoniciene despre artá. 



ANTICHITATEA 


ORATORUL lui Cicero, o apologie personalá ímbrácatá 
in haina unei scrieri teoretice, il compara pe desávirsitul 
vorbitor cu o „idee“, pe care' n-o intílnim ín experien^a zil- 
nicá — noi fiind ín stare doar sá ne-o imaginám ín spirit — 
si. ín egalá másurá, cu obiectul reprezentárii artistice, obiect 
care nu ar putea fi ínsá cuprins ín toatá plenitudinea lui de 
catre ochiul omenesc, ci mai curind ar exista ca simplá ima¬ 
gine ginditá ínláuntrul constiin^ei artistului: „Dupá párerea 
mea, nu exista ín nici un domeniu ceva atit de frumos íncit 
sá nu fie mai frumos acel lucru dupá care a íost copiat, intoc- 
mai ca mulajul unui chip; acel lucru ínsá nu poate fi sesizat 
nici cu ochii, nici cu urechile, nici cu vreun alt sim^ ci doar 
cunoscut de mintea si spiritul nostru; de aceea putem, chiar 
dincolo de operele lui Fidias, care sínt, ín genul lor, cel mai 
desávirsit lucru pe lume, precum si dincolo de picturile de 
care am pomenit^*, sá ne imaginám áltele si mai frumoase: 
Fidias, cínd i-a creat pe Zeus si pe Atena, nu a studiat vreun 
om (din realitate) pe care 1-ar fi putut imita, ci in propria-i 
minte exista o reprezentare ínaltá a frumusetii; pe aceea o 
contempla, in ea se adíncea, dupá modelul ei isi ghida arta 
si mestesugul. Asadar, dupá cum in domeniul artei plastice 
existá ceva desávirsit si sublim, la a cárui formá ginditá ra- 
portám si obiecte — in sine inaccesibile perceptiei senzoriale 
(de ex. fiintele divine ce urmeazá a fi reprezentate) atunci cind 
sint redate artistic — tot astfel noi vedem forma elocin(ei 
desávirsite doar in spirit si incercám sá sesizám copia ei cu 
ajutorul auzului. Aceste forme ale lucrurilor Platón, dascál 
^i maestru iscusit nu numai in gindire, ci ^i in arta discursului, 
le denumeste «idei»; el refuzá sá admitá cá ele sint pieri- 
toare, sustine cá au existentá vesnicá si cá sint intemeiate 
numai pe ratiune si gindire. Celelalte lucruri se nasc si trec, 
curg ^i lunecá, si nu rámin multá vreme in aceeasi stare“ * 


• La realizarca versiunii románe^ti a acestui citut, ca 51 a unor cítate 
din paginile ce urmeazá, traducátorul s-a cáláuzit si de \ ersiunea germana 
aparpnind lui E. Panofsky. 
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In aceastá viziune asupra creajiei plastice, entuziastá la 
raodul retoric, conceptul platonician de idee serveste de fapt 
la dezmintirea conceptiei platoniciene despre arta; aici artis- 
tul nu mai este un imitator al banalului inselátorului univers 
de aparente nici un lucrátor legat de norme rigide, care se 
stráduieste totusi, pina la urmá zadarnic, sá transmitá sensu- 
rile unei oñaía* metafizice; dimpotrivá, in spiritul sáu sálá^- 
luie^te o spiendidá imagine originará a frumusetii, spre care 
el, creatorul, isi poate inálta privirea interinará, ^i chiar dacá 
nu poate intra toatá desávirsirea imaginii originare in opera 
fáuritá, acesteia ii rámine totusi posibilitatea de a revela o 
frumusete, care este ceva mai mult decit copia unei „realitáti" 
pline de íarmec, dar care se oferá numai simturilor in^elá- 
toare; ^i totusi este altceva decit simplul reflex al „adevárului“, 
care de fapt poate fi cunoscut doar cu ajutorul intelectului. 
E limpede cá aceastá turnurá a gindirii platoniciene (care s-a 
petrecut pentru prima datá in spiritul lui Cicero) nu a fost 
posibilá decit cu conditia unei dublé premise; atit conceptia 
despre esenta artei, cit ^i conceptia despre natura ideii tre~ 
buiau sá fi suferit o transformare intr-un sens diferit de cel 
platonician, ba chiar antiplatonician. ín ceea ce prívente 
prima chestiune, pretuirea artei si a artistului — privind 
lucrurile pe plan pur exterior — a sporit puternic in 
mediul elenistic-roman: mai intii pictorul apoi si sculptorul 
(a cárui muncá, necesitind obosealá si murdárire, era socotitá 
de cátre gindirea greceascá in época ei de inflorire ca ceva 
cu totul „banausic“ ** -^), sint tot mai mult recunoscuti ca 
personaiitá(i iesite din común, ba chiar dótate cu un anumit 
har“: pictura, dacá putem sá-1 credem pe Plinius, intrá 
acum in mod expres in rindul artelor libérale ^ (adicá demne 
de un om liber); cunoa^terea artei si scrierile despre artá 
incep sá infloreascá, incolfe^te preocuparea de a colecciona 
opere de artá, iar favorizarea artei de cátre principi ^i bogá- 
ta^i face restul pentru a-i spori prestigiul, si dacá Platón 
excludea „artele mimetice" din Statul sáu de dragul ade- 
várului, in introducerea la lucrarea lui Filostrat EiKÓveg, 
se spune (cu un ciudat ecou in cunoscuta sentintá a lui 
Leonardo da Vinci)*®; „6aTi(; pf) daJiá^ETOi Tf|v ^üjypaípíav, 

• Substantá, esentá. 

•* Baiiansos, gr, ~ meseriaf, mc^ite^iigar. 



áSiKei xfiv áXfiGeiav, é5iKeí 5é koI xfiv üotpíav" ^ — 
„Cine nu iubeste pictura este nedrept fa^á de adevár de 
ín^elepciune". ínsu^i acest gind aratá cá de cre^terea presti- 
giului exterior al artelor era legatá o cre^tere a preluirii 
interioare, cá ceea ce Platón era ínclinat fie sá nege cu totul, 
fie sá considere cá se poate realiza numai cu pre^ul sacrificárii 
libertá^ii artistice ^i a originalitá^ii — anume autonomia 
artei fa^á de realitatea aparentá ^i imperfectá — ajunsese 
la o recunoa^tere tot mai generalá. Gíndirea anticá, ín másura 
in care s-a preocupa! de artá, a juxtapus de la bun ínceput 
(la fel ca ^i mai tirziu gíndirea Rena^terii), cu depliná naivi- 
tate, douá puñete de vedere opuse: concep(ia cá opera de 
artá ar fi inferioará naturii, intrucit ea nu face altceva decit 
s-o imite, ín cel mai bun caz píná la iluzionare, ^i concep(ia 
cá opera de artá ar fi superioará naturii, intrucit, suplinind 
lipsurile proprii diferitelor produse ale naturii, ii opune ín 
mod independen! o imagine nou creatá a frumuse(ii. Aláturi 
de anecdotele cu infinite variante despre strugurii picta^i, 
care ispitesc vrábiile, despre caii pictati, la vederea cárora 
necheazá cei reali, despre perdeaua pictatá, care induce in 
croare píná si ochiul artistului, aláturi de nenumáratele epi- 
grame referitoare la caracterul „adevárat in raport cu natura" 
al vacii sculptate de Mirón stá recunoa^terea cá operele 
unui Policlet ar fi dat chipului omenesc o „gra(ie ce depá^e^te 
cu mult realitatea" *9, stá dezaprobarea la adresaacelui Beme- 
trius, care a mers prea departe cu fidelitatea fa(á de naturá 
§i a acordat prea multá precádere asemánárii in dauna fru- 
muse(ii apoi mai stau ^i numeroasele exprimári ale poe(ilor, 
ín care frurausefea aproape supranaturalá a vreunui om este 
preamáritá prin compara(ia cu o statuie sau cu un tablou. 
Socrate susfinea, ca un lucru de la sine in(eles, cá pictura, 
de^i in sine este o Eixaíaa tíüv ópconévcov*, totu^i, „intrucit 
nu po(i intilni cu u^urintá un om care sá fie perfect sub tóate 
aspectele", este nevoitá ^i capabilá, atunci cind vrea sá infá- 
(i^eze un corp frumos, sá imbine in el cele mai frumoase ele¬ 
mente ale mai multor corpuri, ceea ce este mai frumos in 
fiecare din ele®i, iar despre acela^i Zeuxis, cáruia i se atribuie 
pictarea unorstruguri cedádeau vrábiilor iluzia cá sint reali, se 


Redarea lucrurilor vázute. 



poveste^te anécdota repetatá pina la sa^ietate (mai ales in vre- 
mea Rena^terii), cum cá, spre a o picta pe Elena, artistul a 
cerut cetátii Cretona cinci dintre cele mai frumoase fecioare, 
urmind sá preia de la flecare ceea ce avea mai frumos®^; ^i chiar 
Platón, „cel ostil artei", a comparat, intr-un context remar- 
cabil, propriul sáu model al Statului perfect, care nu poate 
sá-^i gáseascá vreodatá corespondentul perfect in realitate, 
cu creadla unui pictor care a dat in tabloul sáu o „paradigmá“ 
a celui mai frumos om §i trebuie deci apreciat drept un artist 
admirabil nu de^i, ci toemai pentru cá nu poate sá demonstreze 
existeu^a empiricá a unei aparente atit áe desávirsite.®® 
Aristotel a formuiat aceastá concep^ie fundamentatá in 
forma lapidará ce-i este caracteristicá; „Oamenii de seamá se 
deosebesc de cei obi^nui^i tot a^a cum cei frumosi se deosebesc 
de cei uriti, asa cum ceva pictat cu mult mestesug se deo- 
sebeste de realitate, anume prin faptul cá aduna la un loe 
intr-un singur tot elemente ce sint ráspindite in mai multe 
locuri CTUVTix0ai rá 8iECjnapnéva eig ev®^‘‘. 

Astfel, cu tot atasamentul fa^á de conceptul de pipiioic, 
nici gindirii Greciei antice nu i-a rámas stráiná concep^ia 
cá pozitia artistului fafá de naturá nu este numai aceea de 
supus copist, ci ^i aceea de rival, care se stráduieste, indepen- 
dent si cu propriile-i mijloace creatoare, sá remedieze imper- 
fectiunile inerente naturii. Odatá cu trecerea din ce in ce 
mai marcatá de la vizual la intelectual, trecere caracteristicá 
pentru dezvoltarea ulterioará a filozofiei grecesti (este sufi- 
cient sá ne gindim la interpretarea alegorizantá a miturilor 
in diatriba stoicá), isi face loe convingerea cá arta de cea 
mai inaltá calitate poate sá se dispenseze cu totul de modelul 
senzorial si se poate emancipa pe deplin de ceea ce poate fi 
perceput in realitate. Punctul final al celei de-a doua linii 
a gindirii elene — cáci aláturi de ea, cealaltá continuá nestin- 
gheritá sá existe — e definit de afirma(ii (nu intimplátor 
referí toare toemai la Zeus sculptat de Fidias) ®^ ca cea a 
lui Dion Chrysostomos, exprimatá in discursul sáu olimpic: 
„Nici mácar un nebun n-ar fi de párere cá Zeus olimpianul 
sculptat de Fidias ar putea sá se asemene cu vreun muritor" 
sau ca afirmaría celui de-al doilea Filostrat, care relateazá 
cum Apollonios din Tyana, fiind intrebat cu ironie decátre 
un egiptean dacá Fidias sau alti arti^ti greci au fost in cer 
si au contemplat zeii in adevárata lor iníá(isare, a dat urmá- 
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torul ráspuns care dá de gíndit; ..Imaginaria, care este o artista 
mai mare decit imitatia, a fácut aceasta pentru ca imitaría 
redñdoarceea ce se vede, iar imaginaria—ceea ce nu se vede"®’. 

Cu aceasta am ajuns la punctul din care incepe sá deviná 
inteligibilá echivalenra, stabilitá de Cicero, intre ideea pla- 
tonicianá si ..reprezentarea artisticá" existentá ín spiritul 
pictorului sau al sculptorului. Cáci dacá critica de artá — 
íuind cu pasiune pozirie impotriva tendintei iconoclaste ce se 
manifesta incá din Antichitatea páginá, si combátind-o oare- 
cum cu propriile-i argumente spiritualiste — a reusit sá ridice 
obiectul reprezentárii artistice de la rangul unei realitári 
perceptibile pe plan exterior la rangul unei reprezentári 
spirituale pe plan interior, filozofia, dimpotrivá, s-a arátat 
tot mai inclinatá sá coboare principiul cunoa^terii, adicá 
ideea, de la rangul de ouoía metafizicá, la rangul unei simple 
¿vvÓTipa*: in aceeasi másurá in care obiectul artistic se inál^a 
din sfera realitátii empirice, ideea filozoficá se cobora din 
acel újiepoupúvioí; xójioq, ambelor fiindu-le rezervat ca se- 
diu (desi incá nu in sens psihologic) constiinta omeneascá, 
in interiorul cáreia cele douá concepte putean sá fuzioneze 
intr-o unitate. Cáci pe de o parte stoicii reinterpretaserá 
ideile platoniciene in sensul unor évvofuiara sau notiones 
anticipatae, premergátoare experieniei, pe care ne vine greu 
sá le considerám ca „subiective‘‘ in acceptiunea moderná, 
dar care oricum se opun, prin caracterul lor de con(inuturi 
imánente ale constiiniei **, esentelor transcendente ale lui 
Platón; apoi (si acest lucru apare in contextul nostru incá 
^i mai important) Aristotel a inlocuit dualismul antitetic 
■dintre Imnca ideilor si Imnea aparentelor in domeniul teoriei 
cunoasterii, cu raportul sintetic de reciprocitate dintre con- 
ceptul general si reprezentarea individúala, iar in domeniul 
filozofiei naturii si a artei, prin raportul sintetic de recipro¬ 
citate dintre formá si materie; yíyveiai rtuv ex re xoü ÚTto- 
KeipÉvou Kul rfii; popcpfjí; **, cu alte cuvinte, ceea ce se naste 
in naturá sau este produs de mina omului, nu mai este privit 
ca imitatie a unei anumite idei prin intermediul unei anumite 
aparente, ci ca pátrundere a unei forme determínate intr-un 
material determinat; un om individual este „aceastá formá 


• Notiuiie, 

•• Totul ia nastere din materie si íonná. 
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intrupatá ín aceastá carne si ¡n aceste oase" iar ín ceea ce 
priveste operele de artá, ele se deosebesc de obiectele reale 
din natura numai prin íaptul cá forma lor, inainte de a fi 
pátruns in materie, se aflá in sufletul omenesc; ’Ajtó Téxvrii; 
5é yíyvexai, óctcüv xó eíSog év xQ (puxfl * 

Sub influenza acestei defini^ii aristotelice a artei (deíinifie 
care, imbráfisínd tóate asa-numitele „artes", inclusiv cea a 
medicului sau cea a agricultorului, avea sá dobindeascá pentru 
gindirea medievalá o ínsemnátate iníinit mai mare decit 
principüle poeticü care se refera la arte ín sens mai restrins, 
si care se treze^te din nou la via^á abia in vremea Renasterii) 
a putut sá se stabileascá absolut neforfat semnul de egalitate 
dintre reprezentare artística ^i idee, mai ales cá Aristotel 
lásase denumirea platonicianá de 8Í6o(; „formei“ ín general, 
^i in special „formei interinare", existente in sufletul artis- 
tului, si care se transferá, prin actiunea sa, in materie. For- 
mularea luí C icero insemneazá, putem spune, o impácarc. Intre 
Aristotel si Platón (impdcare ce presupune la rindul ei exis- 
ten^a in continuare a unei conceptii antiplatoniciene despre 
artá); acea „forma" sau „species", existentá in spiritul lui 
Fidias, pe care o contempla cind 1-a creat pe Zeus, este oare- 
cum un hibrid dintre aristotelicul év5ov eíSoi; **, avind in 
común cu acesta insusirea de a fi o reprezentare imanentá 
con^tiin^ei, si ideea platonicianá, cu care impártá^e^te insu¬ 
sirea absolutei desávirsiri, in sensul de „perfectum et excel- 
lens". 

Aceastá formulá de impácare ciceronianá inelude insá — 
toemai pentru cá este o formulá de impácare — o problemá 
particulará, care, fárá a deveni ca atare constientá pentru 
gindire, cerea imperios o rezolvare. Dacá acea imagine inte¬ 
rinará, care reprezintá de fapt adeváratul obiect al artei, 
nu este altceva decit o reprezentare ce tráie^te in spiritul 
artistului, o „cogitata species", ce anume ii garanteazá atunci 
acea desávir^ire, prin care ea poate intrece infá^isárile reali- 
táfii? §i invers, dacá intr-adevár posedá acea desávirsire, 
nu cumva ea este cu totul altceva decit o simplá „cogitata 
species" ? Solutionarea acestei alternative nu a fost in cele 
din urmá posibilá decit pe douá cái: fie negtndtt-i-se „i^eü“ 


• Prin artá iau nastere acele lucruri a cáror forma se aflá in suflet. 

•• Forma interná. 




— identificatá de aci inainte cu „reprezentarea artística" — 
superioritatea ei in ceea ce prívente perfec^iunea, fie legitimínd 
metafizic aceastá superioritate. Solu^ionarea ín sensul primei 
posibilitáti se sávir^e^te la Seneca, iar ín sensul celei de-a doua 
posibilitá^i, in neoplatonism. 

Seneca admite intru totul posibilitatea ca artistul sá creeze 
dupa o reprezentare conceputá de el insumí, in locul unui 
obiect vizibil din natura, insá nu vede intre acestea nici vreo 
diferen^á de valuare, nici vreo diferentá de esen^á: pentru el 
nu mai este o problema de valuare sau de conceptie, ci doar 
o chestiune de fapt — dacá artistul lucreazá dupa un obiect 
real aflat in fa^a ochilor sau dacá obiectul sálá^luieste in spiri- 
tul sáu ca reprezentare interioará, A 65-a scrisoare enumera 
(sprijinindu-se pe Aristotel) patru „cauze“ ale operei de artá: 
materia din care se na^te, artistul prin care se na^te, forma ín 
care se na^te ^i scopul pentru care se naste {de pildá, cistigul 
báñese, renumele, devo^iunea religioasá). „La acestea", se 
spune mai departe, „Platon adaugá o a cincea cauzá, modelul 
(exemplar), pe care il numeste idee: adicá acel lucru asupra 
cáruia artistul i^i indreaptá privirea pentru a executa ceea ce 
^i-a propus. Nu are nici o importantá dacá modelul cátre care 
i^i indreaptá privirea este in ajara Itii sau se aflá in el ca ceva 
conceput ^i sádit acolo de el insumí." Luat in acest sens, con- 
ceptul de idee artisticá aj unge in fond la o concordanfá 
depliná cu conceptul de obiect al reprezentárii, opus formei 
reprezentárii (pe care Seneca, íntr-un limbaj complet nepla- 
tonician, o denumeste idos = eíSog); ba mai mult, el poate 
fi raportat chiar la modelul natural: „Sá zicem cá vreau sá-ti 
pictez chipul", se poate citi in altá scrisoare, „atunci te am 
pe tiñe ca model al picturii; de la tiñe mintea mea ia o anume 
infá(i^are (habitus), pe care o impune operei sale. Aladar, 
forma care má invatá si má instruieste, si pe care caut s-o 
imit, este ideea ..." ; ^i mai departe: „Pu(in mai inainte m-am 
referit la pictor. Cind acesta dorea sá redea cu ajuto- 
rul culorilor chipul lui Virgiliu, isi indrepta privirea spre 
el. Ideea este chipul lui Virgiliu, model al viitoarei opere. 

Ceea ce artistul extrage din aceasta ^i impune operei 

sale este i¿os-ul (= elSog; aici, ca ^i mai sus = formá) ... 

una este modelul, cealaltá este forma, luatá de la model 

si impusá operei. Pe una artistul o imitá, pe cealaltá o ela- 
boreazá. Statuia are un anumit chip, acesta este idos-ul. Chipul 
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modelului din natura, pe care artistuH-i. contemplat pentru 
a crea statuia, este ideea" 

Dacá insá pentru Seneca reprezentarea interioará a obiec- 
tului nu are nici cea mai mica intiietate de rang fa^ de 
contemplarea obiectului exterior, ba chiar le poate desemna 
pe amindouá ín mod nediferen^iat ca „idee“ filozofia lui 
Plotin dimpotrivá, incearcá sá fundamenteze, pentru acel 
ev6ov eí5o(; al artistului, preten^ia metafizicá la rangul de 
„imagine originará desávir^itá §i sublimá". Plotin a luat 
pozitie hotárítá impotriva atacurilor lui Platón la adresa 
acelei nipiiniai réxvri; „Dacá cineva dispre^uie^te artele pen¬ 
tru cá ele ac^ioneazá prin imitarea naturii, atunci trebuie mai 
íntii sá spunem cá §i lucrurile din naturá imitá, la rindul lor, 
ceva; apoi trebuie sá se ^tie cá artele nu sint pur §i simplu 
o redare a vizibilului, ci se bazeazá pe principiile (Xóyoi) din 
care natura, la rindul ei, i^i trage originea, §i cá ele realizeazá 
prin propria lor putere ^i adaugá multe acolo unde ceva 
lipse^te (perfec^iunii), cáci ele posedá frumuse^ea. Fidias nu 
1-a creat pe Zeus dupá un model vizibil, ci i-a dat infá^i^area 
pe care Zeus insu^i ar fi luat-o, dacá ar fi vrut sá apará in 
fa^a ochilor nostri" 

Intr-adevár, cu aceasta se conferá ideii artistice o pozitie 
cu totul nouá; mai intíi, ca imagine contemplatá de artist 
ín propriul sáu spirit, ea este dezbáratá de rigida imobilitate, 
de care párea sá fie afectatá in gindirea lui Platón, ^i devine 
astfel o „viziune“ vie a artistului ; apoi, spre deosebire de 
cogitata species de facturá ciceronianá, ii revine, dincolo de 
existen^a ei in forma unui continut al constiintei umane, 
rangul valahilitdHi si obiectivitátii metafizice. Cáci ceea ce dá 
reprezentárilor interinare ale artistului dreptul sá apará in 
fa^a realitá^ii ca eíSr]* autonome, ce o depárese prin frumu- 
se^e, este de acum inainte faptul cá ele sint identice (sau pot 
fi identice) cu acele principii din care natura insá^i 4i trage 
originea, §i care se revelá gindirii artistului printr-un act de 
intui^ie intelectualá — cá ele, de^i privite din unghiul de 
vedere al psihologiei artei, nu sint altceva decit ni^te „repre- 
zentári" in in^elesul ciceronian de „species‘‘ sau „formae", 
totu^i, privite din unghiul de vedere al metafizicii artei, au 
o existen^á suprarealá §i supraindividualá. Nu e vorba doar 


13 



de o infloriturá retorica atunci cind Plotin spune despre Fidias 
cá 1-a reprezentat pe Zeus asa cum ar aparea el dacá ar voi 
sá se ínfá^iseze oamenilor; „imaginea" pe care Fidias o poartá 
in mintea sa este, in intelesul metafizicii plotiniene, nu numai 
o reprezentare a lui Zeus, ci esenta lui. Pentru Plotin, deci, 
spiritul artistic devine, dacá putem spune asa, un tovará^ 
de destin si al esen^ei, si al t|oDi; *-ului creator, care este, la 
rindul sáu, oarecum o formá actualizatá a Insondabilului-Unu, 
a Absolutului. Cáci, in conceptia plotinianá, NoD(;-ul este 
cel care genereazá ideile, din si in el insusi (in timp ce Sripi- 
oupYÓ 5 **-ul lui Platón doar priveste la ele ca la ni^te realitá(i 
existente in atara lui), si tot el este acela care, „revársindu-se“, 
trebuie sá-si toarne ideile sale puré 5 i necorporale intr-o lume 
a spa(iului, in cadrul cáreia forma se desparte de materie, 
iar puritatea si unitatea imaginii originare se pierd. A^a cum 
frumosul natural constá, pentru Plotin, in faptul cá ideea 
transpare prin materia modelatá dupa chipul ei, dar niciodatá 
pe deplin modelabilá tot a^a frumosul artistic constá in 
faptul cá o formá idealá este „transmisá“ materiei ^i, invin- 
gindu-i inertia, o insuflefeste sau, mai bine spus, incearcá s-o 
insufleteascá Prin urmare, arta duce aceeasi luptá ca ^i 
rioüq-ul — lupta pentru victoria formei asupra ceea ce e lip- 
sit de formá — ^i este interesant de observat cum, sub 
acest aspect, distinc(ia aristotelicá CZt| si elSoi; ***“ (cáci 
aceastá distincfie este aristotelicá) dobindeste un in(eles cu 
totul nou. Aristotel a afirmat cá forma unei opere de artá 
existá in sufletul celui ce o plásmuieste mai inainte ca ea sá 
pátrundá in materie si a folosit, in scopul de a clarifica 
aceastá situafie, exemplul casei concepute in gind de cátre 
arhitect si cel al statuii gindite de Sculptor exemple pe 
care le reia si Plotin; Aristotel a opus si el indivizibilitatea 
formei puré divizibilitátii formei fncarnafe in materie ; fi 
pentru el forma este in tóate privintele superioará materiei: 
ea are mai multá existenfá, mai multá substantá decit ma¬ 
teria, mai multá naturá, mai multá eficien(á. In comparable 
cu materia, forma este ceva mai bun si mai inalt. Trebuie insá 
precizat cá Aristotel este departe de a atribuí in principiu 


• Mintea, spiritul. 

•• Demiurgul. 

••• Materie ji forma. 
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materiei vreo ímpotrivire sau chiar numai o indiferentá 
fa^á de procesul de imprimare a formei. Dimpotrivá, acea üXt| 
(despre care afirmá ín mod expres cá nu trebuie sá fie soco- 
titá drept un KaKÓv *) posedá, dupa párerea sa, in chip 
potenfial capacitatea de a dobindi o forma desavír^itá, asa 
dupa cum eí5o(;-ul posedá for^ actualá de a da formá desá- 
virsitá; ..materia tínjeste dupa formá. dupá implinirea sa. 
tot a^a cum femininul tínjeste dupá masculin" 

Pentru Piotin ínsá. aceeasi OXti este de fapt rául ca atare, 
non-existen^; niciodatá capabilá de a absorbi pe deplin 
forma ea nu poate fi cu adevárat implinitá prin eiSoq. ci 
isi pástreazá. chiar dupá ce a luat formá in aparen^á. carac- 
terul ei pur negativ, steril si ostil; este ceva care nu poate fi 
afectat (áxaGéi;) de cátre formá. si care tocmai pentru faptul 
cá rámine stráin de elÓog — privind lucrurile din punctul 
de vedere al acestui elSoi^ — i se opune. Astfel confruntarea 
dintre formá si materie dobíndeste in gindirea lui Piotin, 
care prin elSoq nu intelege numai forma in sens aristotelic, 
ci si ideea in sens platonician, caracterul unei lupte intre 
putere si non-putere (care actioneazá ca rezistentá in fa(a 
puterii), intre frumos si urit, intre bine si ráu. Dacá pentru 
Aristotel o comparante valoricá intre casa realá ^i cea inteli- 
gibilá, intre statuia realá si cea inteligibilá ar fi fost in fond 
lipsitá de sens, cáci de fapt citá vreme forma incá nu a pá- 
truns in materie, casa nu este incá propriu-zis „o casá“, si 
nici statuia propriu-zis „o statuie" pentru Piotin, care 
socoteste lucrurile ce apartin lumii fenomenale nu atit ca 
forme incarnate, cit mai degrabá ca imitanii ale ideü — acel 
aioBiiTÓv** material, perceptibil prin sim^uri, in comparatie cu 
ceea ce s-ar putea numi vor|ióv *** ideal, rámine atit de mult 
in urmá ca valoare esteticá si eticá, incit nu poate fi numit fru¬ 
mos decit in másura in care il lasá pe acesta din urmá sá fie 
recunoscut sau, mai curind poate, intrevázut; „Cum poate 
arhitectul sá puná in concordan^á edificiul exterior cu elSoq-ul 
interior al edificiului si sá spuná cá este frumos? Desigur, 
numai pentru cá edificiul exterior, dacá facem abstractie de 
pietre, este totuna cu eíSoq-ul interior, divizat, ce-i drept. 


• Ráu. 

•• Obiectul sensibil. 

*** Obiectul mteligibil. 
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prin masa materiei, dar indivizibil ca existentá, de^i in 
aparenta multiplu" De aceea in chip consecvent, Plotin, 
pentru care calea de la unu la multiplu este intotdeauna 
un drum de la perfec^iune spre imperfec^iune, a combátut 
cu reala pasiune defini^ia frumosului care a fost deopotrivá 
obligatorie atit pentru Antichitatea clasica, cit pentru 
Renasterea clasica: e vorba de definirea frumosului ca 
aouperpia * ^i eü^poia **, altfel spus, ca o ..concordan^a 
a pár^ilor, únele fa^á de áltele ^i fa^á de intreg, in ceea ce 
prívente dimensiunile, impreuná cu un colorit plácut" ; dar, 
de vreme ce „armonia pártilor" presupune in mod necesar 
existenta unor partí, ar insemna, dacá recunoa^tem o ase- 
menea defini^ie, cá nu poate fi frumos ceea ce este simplu, 
cu alte cuvinte, ar insemna cá numai ceea ce este de fapt 
íormá fenomenalá a frumosului, condifionatá de divizibili- 
tatea obiectului material, ar putea fi ridicat la rangul de 
principia al lui, in timp ce, in realitate, atit frumosul natural 
cit ^i frumosul artistic in concep^ia plotinianá sint intemeiate 
exclusiv in acea peToxfi toD eíSouí; ***58^ oarecum 

doar silitá de nevóle i^i gáse^te expresia in caracterele pur 
fenomenale ale acelei cruppETpía ^i eb/poia. 

Din tóate acestea rezultá cá o concep^ie esencialmente 
„poeticá‘‘ sau „euristicá'‘ asupra artelor plastice, a^a cum a 
incercat Plotin s-o acrediteze, ameninCá pozi^ia acestor 
arte la fel de mult ca ^i concepCia esencialmente „mimeticá'‘, 
accentuatá cu predilecCie de cátre Platón — numai cá amenin- 
tarea vine dintr-o direcCie diametral opusá: pe cind con- 
cepCia „mimeticá“, dupa care arta nu inseamná decit imitare 
a lumii sensibile, ii contestá artel dreptul la existenCá, intrucit 
scopul ei nu este recunoscut ca vrednic de urmárit, concepCia 
„euristicá'‘, dupá care arta are misiunea sublimá de a intro¬ 
duce un El6oq in materia ce ii opune rezistenCá, contestá 
artel posibilitatea succesului, intrucit scopul ei se dovede^te 
cu neputinCá de atins. Desigur, frumuseCea se poate na^te 
atunci cind sculptorul, luind piatra brutá, o ciople^te, o 
neteze^te ^i o Instruiente, piná ce opera lui capátá o infáCinare 
frumoasá ^®, dar o frumuseCe superioará sálá^luiente acolo 



Participare la idee. 
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unde „ideea“ rámine scutitá de la bun ínceput de coborirea 
in lumea materiei; este, desigur, un lucru frumos dacá forma 
ínvinge materia, dar este mai frumos dacá aceastá victorie 
(care, oricum, nu poate fi vreodatá depliná) nici nu devine 
necesará: „Sá presupunem douá blocuri de piatrá, unul lingá 
altul; unul inform, incá neatins de artá, celálalt prelucrat 
artistic, transformat intr-o statuie ce infáfi^eazá o zeitate 
ori un chip omenesc — in cazul cá statuia reprezintá o 
zeitate, sá zicem cá e vorba de chipul unei Muze sau al unei 
Grafii; in cazul cá statuia reprezintá un om, e vorba nu de 
chipul unui om oarecare, ci de un chip pe care numai arta 
1-a plásmuit, din cei mai frumo^i oameni **’. Atunci blocul 
de piatrá, modelat cu ajutorul artei intr-o imagine a frumosu- 
lui, va párea frumos nu pentru cá este un bloc de piatrá 
(in acest caz ar fi si celálalt la fel de frumos), ci datoritá 
formei pe care i-a imprimat-o arta. Aceastá formá nu era un 
atribut al materiei, ci aparfinea artistului care a conceput-o®*- 
incá inainte ca ea sá fi ajuns in piatrá. íi aparfinea artistului 
nu intrucit acesta posedá miini ^i ochi, ci intrucit el se aflá 
in stare de comuniune cu arta. A§adar, in artá aceastá frumu- 
se}e era mult mai mare. Cáci frumusetea care sálásluieste 
in artá nu pátrunde in piatrá, ci rámine in sine, iar in 
piatrá se incorporeazá doar o frumusefe mai micá, derivatá 
din ea ; dar nici aceastá frumuseie nu se pástreazá purá in ea 
insáfi si in felul in care a dorit-o artistul, ci ea se revelá numai 
in másura in care piatra a dat ascultare artei." Prin urmare 
(„de vreme ce frumuse(ea, cu cit pátrunde mai mult in 
materie, ráspindindu-se in ea, cu atit este mai slabá in 
comparatie cu cea care rámine in ea insá^i"®^), ideile unui 
„ Rafael fárá miini" sint in ultimá instantá mai prefioase 
decit picturile veritabilului Rafael, ^i dacá operele de artá 
create erau, conform teoriei bazate pe „mimesis", doar 
imita(ii ale sensibilului aparent, privite sub specia unei 
„heuresis“, sint doar niste indica^ii ce vizeazá acel kú^Xo? 
voíiTóv, * nerealizat in acele opere si chiar nerealizabil, 
§i care piná la urmá este identic cu „binele suprem". Drumul 
cátre contemplarea acestei „frumuse(i inteligibile care locu- 
ieste ca intr-un templu ascuns" duce tot mai departe — chiar 
dincolo de operele de artá: „Dar ce záre^te oare acel ochi 


• Frumosul iiiteligibil. 
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interior? Caci de-abia trezit, nu va fi in stare sá suporte de 
indatá strálucirea cea mai puternicá. Sufletul trebuie mai 
intii obisnuit sá priveascá indeletnicirile frumoase, apoi 
operele frumoase, dar nu atit pe acelea produse de arta, 
cit pe acelea índeplinite de catre oamenii buni, iar la 
urmá trebuie sá priveascá sufletele acelora care realizeazá 
opere frumoase" **. „Cáci“, se spune intr-unul din pasajele 
cele mai memorabile ale cártii clespre frumusete, „cel care 
contemplá frumusetea corporalá nu trebuie sá se opreascá 
la ea, ci s-o recunoascá drept o imagine, o urmá, o umbrá, 
^i sá alerge cátre originalul pe care ea il copiazá. Cáci dacá 
cinérea se va repezi sá prindá ca pe ceva real ceea ce nu este 
altceva decit o frumoasá oglindire in apá, i se va intimpla 
acelasi lucru ca celui despre care un mit plin de tile poves- 
te^te cá, vrind sá apuce o imagine oglinditá, a dispárut in 
adincul apei; tot astfel, cel care se opreste la frumusetea 
corporalá §i nu vrea sá renun^e la ea, se va enfunda, nu cu 
trupul, ci cu sufletul, in prápástii intunecate ^i inspáimintá- 
toare pentru suflet, unde va bijbii ca un orb in Orcus si va 
avea de-a face, acolo ca si aici, doar cu umbre" 
Dacá, prin urmare, atacul platonician incrimineazá 
artele pe motiv cá fixeazá in mod constant privirea interi¬ 
nará a omului asupra imaginilor sensibile, adicá ii interzice 
de fapt contemplarea lumii ideilor, apárarea plotinianá 
condamná artele la un destin tragic, ce constá in a mina 
privirea interinará a omului mereu dincolo de aceste imagini 
sensibile, adicá de a-i deschide o perspectiva spre lumea ideilor 
^i in acelasi timp a i-o voala, Concepute ca imitatii ale lumii 
sensibile, operele de arta sint lipsite de o semnifica^ie mai 
inaltá, spiritualá, sau, dacá vrem, simbolicá — intelese ca 
revelatii ale ideii, ele sint lipsite de caracterul definitiv 
^i de autarchia ce-i sint proprii acesteia; ^i s-ar parea cá 
teoria ideilor, dacá nu vrea in nici un fel sá renunte la propriul 
ei punct de vedere metafizic, va trebui, cu o anume necesítate, 
sá ajungá la a contesta artel cind o calitate, cind alta. 



EVUL MEDIU 


CONCEPflA estética a neoplatonismului care — íntr-un 
contrast transant cu párerea lui Morike — „Ceea ce e 
frumos pare fericit in sine ínsusi" —■ vede in orice forma 
de apari^ie a frumosului doar simbolul s:rac al unei 
forme sitúate pe o treaptá imediat superioará, astfel incit 
frumusetea vizibilá reprezintá doar reflexul unei frumuseti 
invizibile, iar aceasta, la ríndul ei, este doar reflexul frumu- 
selii absolute: aceastá concepfie estética, ce se acordá in 
chip atit de remarcabil cu caracterul simbolic-spiritual care 
deosebeste operele de arta ale Antichitáfii tírzii de cele ale 
Antichitá|ii clasice, a putut fi preluatá, aproape fárá modi- 
ficari, de cátre filozofia crestina timpurie. Si Augustin recu- 
noa^te cá arta oferá spre contemplare frumosul, care, departe 
de a fi prezent numai ín obiectele din natura si de a putea 
intra ín operele de arta numai prin imitarea lor, sálásluieste 
mai curínd ín spiritul artistului ^i de aici se transfera nemijío- 
cit in materie; dar si pentru el acest frumos vizibil este doar 
un simbol palid al frumosului invizibil, iar admira^ia fatá 
de fórmele frumoase individúale, pe care me^terul talentat 
le poartá in sufletul sáu ^i, asemenea unui mediator intre 
Dumnezeu si lumea materiei, le face vizibile prin opera sa, 
il conduce, dincolo de acele infá^i^ári, spre adoradla unicei 
^i deplinei frumuseti care se aflá „mai presus de suflete" 
— acele „pulchra'‘, pe caro artistul le poate sesiza cu spiritul 
sáu si revela cu ajutorul miinilor sale, sínt derívate din acea 
unicá „pulchritudo'‘, pe care trebuie s-o cinstim nu in operele 
de arta, ci numai dincolo de ele: „Aproape fára sfir^it au 
inmu4it oamenii diferitele arte si meste^uguri, cu care 
confec^ioneazá haine, incáltáminte, olárie si felurite 
unelte, ba chiar si picturi si alte plásmuiri ele tot felul, 
trecind mult peste uzul necesar si moderat sau rostul 
cuviincios, ci mai curind pentru desfátarea privirii, ín afará 
urmárind propriile lor lucrári, inláuntru párásind pe cel 
care i-a creat si uitind cá sint creati. Eu insá te voi cinta, 
Domnul meu si Slava mea, ^i-fi voi aduce prinos de laudá 
fie, celui care má sfintesti, pentru cá tot ce e frumos si trece 



prin suflete, ajungind in miiui iscusite, prov'ine din acea 
frumusete, care este mai presus de suflete si dupa care sufletul 
meu suspiná zi iji noapte" Dacá insá coiiceptia lui Augustin 
despre arta si cea a urma^ilor sai se acordá atit de deplin 
cu cea neoplatonicianá, este pentru cá cel putin concep^ia 
lui despre esen^a ideii a fost pregátitá ín mod decisiv de filozo- 
fia Antichitátii pagine tirzii. Sub aspect terminologic, Augus¬ 
tin se putea sprijini pe Cicero, a cárui defini^ie, modificatá 
doar printr-un adaos minim, dar plin de semnificatie, íi 
putea sluji pentru a ob^ine o formulare a conceptului de 
idee potrivitá cu noua sa concep^ie despre via^á®®; sub 
aspectul con^inutului, insá, conceperea ideilor ca oñaíai 
independente, inacceptabilá din punct de vedere cre^tin, 
se transformase in suficientá másurá incá de pe vremea pre- 
cursorilor sái evrei ^i págini, pentru a-i permite o racordare 
nemijlocitá: esen^ele metafizice ale lui Platón, pe care 
5ri|iioupyóq-ul, atunci cind lucra la fáurirea lumii, 
le gásise oarecum preexistente (dealtfel, ^i mitului carac- 
teristic Antichitátii grece^ti conceptul de „creaíiune‘‘ in 
in^eles biblic pare a-i fi rámas stráin) sint — dacá facem 
abstrac^ie de transformarea lor in filozofia stoicá ^i cea 
peripateticá — chiar din punctul de vedere al conceptiei lui 
Filón, imánente spiritului divin, ca produse proprii ale aces- 
tuia’i, iar Plotin, in chestiunea controversatá a existen^ei 
ideilor in interiorul sau in afara rioCq-ului, se va decide in 
mod expres pentru prima ipotezá Astfel, Augustin 
nu mai avea in fond decit sá inlocuiascá acel impersonal 
„spirit universal" neoplatonician cu Dumnezeul personal al 
cre^tinismului, pentru a aj unge la o concep^ie acceptabilá 
din punctul sáu de vedere ^i care in fapt a fost hotáritoare 
pentru intregul Ev Mediu: ideile sint forme sau principii 
originare ale lucrurilor, permanente ji neschimbátoare, dar ele 
insele nu au fost create. De aceea ele sint ve^nice, aflindu-se 
mereu in una si aceea^i stare; sint con^inute in spiritul 
divin; iar deoarece ele nici nu se nasc ^i nici nu pier, se spune 
cá tot ceea ce se na^te ^i piere este creat dupá ele Cá exis- 
ten^a lor este necesará, rezultá direct din faptul cá Dumnezeu 
a creat lumea dupá o „ratio", care, potrivit cu diversitatea 
lucrurilor ^i fiin^elor particulare, nu poate fi ginditá decit 
ca individualizatá; iar cá ideile nu pot fi concepute decit 
ca ni^te con^inuturi ale con^tiin^ei divine insási, rezultá din 
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aceea cá acceptarea unor modele extradivine, dupa care 
s-ar fi condus ac^iunea creatoare a lui Dumnezeu, ar echivala 
cu un sacrilegiu Ideile, cárora, dupá concepfia platonicianá, 
le revine o existentá absoluta sub tóate raporturile, s-au 
transformat, in cursul unei evolutii’®, pe care abia Augustin 
a dus-o la capát, mai intii in continuturi ale unui spirit 
universal creator ^i in cele din urmá in gínduri ale unui 
Dumnezeu personal; cu alte cuvinte, semnificaria lor ini- 
t-ialá, transcendental-filozoficá, s-a convertjt mai intii (lucrul 
fiind pregátit inca de Platón) intr-o semnificatie cosmológica 
^i in cele din urmá intr-una teológica. Cade tot mai mult 
in uitare faptul cá acest „concept de idee" era la origine 
destinat sá explice realizárile spiritului uman sau, mai bine- 
zis, sá le legitimeze, adicá sá demonstreze posibilitatea unei 
cunoa^teri neconditionat sigure ^i precise, a unei ac^iuni 
neconditionat bune ^i morale, a unei iubiri de frumusete 
absolutá, purá ^i „íilozoficá" ; o asemenea justificare a cunoa- 
^terii, actiunii ^i sim^irii umane apare intotdeauna mai pu^in 
importantá in comparajie cu deschiderea unei perspective 
asupra sensului ^i conexiunilor evolu^iei generale a uni- 
versului, ^i astfel invá^átura despre idei — inicial o füozofie 
a ratiunii omenesti — s-a convertit oarecum intr-o lógica a 
gindirii divine. In aceastá acceptiune — ^i numai in aceastá 
acceptiune — a supravie^uit de-a lungul intregului Ev Mediu, 
chiar ^i dupá ampia receptare a lui Aristotel in secolul al 
XlII-lea; iar dacá e sá vorbim ca Magistrul Eckhart, cele 
„trei mari intrebári" {„dric hóher Fragen"), care agitá spiritul 
acestui mare ginditor, sint mereu acelea^i cu cele pe care 
in fond Augustin le pusese ^i la care ráspunsese: prima, dacá 
in Dumnezeu exista idei, sau, dupá cum se exprimá acela^i 
Magistru Eckhart, imagini anterioare (vorgéndiu bilde) ale 
lucrurilor create; a doua, dacá existá mai multe sau numai una 
singurá; a treia, dacá Dumnezeu poate cunoa^te lucrurile 
numai cu ajutorul ideilor. ^i ráspunsurile sint, in intelesul 
augustinian, pentru tóate cele trei puñete, aproape in intre- 
gime afirmative — numai Dionisie Areopagitul a adoptat 
un punct de vedere divergent ^i de aceea va fi combátut '* 
cu argumente mereu noi ^i totu^i in fond identice, de cele 
mai multe ori sprijinite literal pe expunerile lui Augustin; 
dar 5 i definijia „ideii" ca atare este pretutindeni preluatá 
din discutiile augustiniene ”, intrucit conceptia aristotelicá 
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despre idee, ínteleasá ca o „formá interioará" non-transcen- 
dentá (chiar in raport cu spiritul uman), reu^ea sá satisfacá 
punctul de vedere cre^tin tot atit de putin ca concep^ia 
platonicianá despre idee, inteleasá ca esentá existentá per 
sfi’* (chiar in raport cu spiritul divin). 

E limpede cá, in aceste condifii, nici nu mai putea fi 
vorba despre o „idee“ artistici in in(elesul propriu — astfel cá 
gindirea scolasticá, intrucitva la unisón cu Platón, a arátat 
pentru problema artei un interes mult mai redus decit pentru 
problema frumosului, care, tocmai prin strinsa ei impletire cu 
problema binelui, a preocupat-o in mult mai mare másurá 
Generarea ^i adápostirea ideilor a devenit un privilegiu al 
spiritului divin, ^i atunci cind aceste imagini, náscute ^i 
inchise in Dumnezeu, mai sint cumva gindite in raport cu 
omul, ele devin de cele mai multe ori nu atit obiecte ale 
cunoa^terii logice sau ale imita(iei plástic creatoare, cit 
obiecte ale contempla(iei mistice Cu tóate acestea, rela(ia 
spiritului artistic cu reprezentárile lui interioare pe de o parte, 
^i cu operele exterioare pe de alta, poate fi pusá in paralel 
cu rela(ia intelectului divin fa(á de ideile lui interioare ^i 
fatá de universul creat de el, astfel incit artistul, chiar dacá 
nu se aflá in posesia „ideii‘‘ ca atare, poate fi considerat ca 
aflindu-se in posesia unei „cuasi-idei“ (dupa cum a afirmat-o 
odatá in mod expres Toma din Aquino). ín acest fel, filozo- 
fia medievalá a prezentat in fapt procesul de crea(ie artis- 
ticá — desigur nu ca ^i cum, prin compararea artistului cu un 
„deus artifex" sau cu un „deus pictor" ar fi dorit sá-i 
acorde artei o cinste deosebitá ci mai curind pentru a 
u^ura prin aceasta in(elegerea esen(ei ^i ac(iunii spiritului 
divin, sau, in únele cazuri mai rare, pentru a face posibilá 
solufionarea altor probleme teologice : frazele in care putem 
recunoa^te sau interpreta mai bine concep(iile teoretice despre 
artá ale scolasticii medievale nu sint decit construc|ii auxi¬ 
liare pentru desfá^urarea gindirii teologice. A^a, de pildá, 
Toma din Aquino, intr-o analizá a conceptului de idee** 
care a devenit exemplará pentru toatá época ulterioará, 
reia exemplul aristotelic, folosit incá de Filón ^i Plotin, al 
„arhitectului“: „Forma lucrului care urmeazá a fi fáurit 
trebuie sá-^i aibá in fáuritor un model (similitudo)... Aceasta 
se intimplá in douá feluri: in cazul unor agen|i, forma lucru¬ 
lui care urmeazá a fi fáurit, preexistá ca existen(á naturalá 
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a^a cum omul zámisle^te un alt om, sau focul na^te un alt 
foc; in cazul altera, insá, preexistá ca existen^á inteligibilá, 
anume in cazul acelera care actieneazá prin intermediul 
intelectului. Astfel casa preexistá in mintea censtructeru- 
lui; aceasta poate fi denumitci ideea casei, pentru cá 
artistul (artijex) se stráduic^te sá censtruiascá cládirea din 
realitate dupa ferma pe care a cenceput-e in mintea sa. 
Deearece lumea nu este redul intimplárii, ci a test creatá 
de Dumnezeu, prin intelect, in med necesar trebuie sá 
existe in spiritul divin e fermá dupá medelul cáreia uni- 
versul a test creat. In aceasta stá natura cenceptualá a 
ideii" 

Pentru gindirea medievalá era deci sigur cá artistul, 
chiar dacá nu creeazá dupá e idee in in^elesul prepriu-zis, 
metafizic, al cuvintului, el creeazá tetu^i dupá e reprezentare 
interioará a formei, care precede epera, sau e „cuasi-idee“; 
insá — ^i de aceea nu este e intimplare cá scelastica, eri de cite 
ori folose^te arta pentru o comparable, se referá cu predi- 
lecbie la cazul arhitectului — problema relabiilor ce ar putea 
sá existe intre reprezentarea interioará a formei si contem- 
plarea unui dat natural nu putea fi nicicum atinsá de gin¬ 
direa medievalá Ceea ce impiedica aceasta era punerea 
in paralel a crea^iei artistice ^i a cunoa^terii divine, pentru 
care existenta unui obiect in afara sa niel nu putea fi luatá 
in considerable; o piedicá, de asemeni, o constituía predomi- 
narea conceptiei aristotelice despre artá, care cunostea o 
relabie intre forma interioará si materie, dar nu cunostea o 
relabie intre forma interioará §i obiectul exterior (cu acesta 
sint compárate produsele a^a-numitelor „artes", mal ales in 
sensul cá rámin in urmá ca valoare realá fabá de creabiile 
corespunzátoare ale naturii, dar nu in sensul cá ele s-ar 
strádui sá le redea pe acestea in chip „realist“)®®; la acestea 
se adáuga in sfir^it, ^i specificul artel medievale ca atare, 
care a adoptat cu atita incetinealá lucrul dupá model ^i 1-a 
practicat tot atit de rar, pe cit de rar au practicat ^tiinbele 
naturii in Evul Mediu lucrul la masa de experienbe: „natura- 
lismul" goticului tirziu §i „realismul" secolelor al XlV-lea §i 
al XV-lea i^i gásesc in filozofia scolasticá paralele deosebit 
de semnificative dar nu o caracterizare conceptualá 
explicitá sau vreo recunoa^tere. lar teza cá arta (pe cit 
posibil) „imitá natura" — sau mai bine spus lucreazá dupá 
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natura — este conceputá, ca mai inainte la Aristotel, 
numai in intelesul stabilirii unui paralelism, nu in sensul 
unei relationári: arta — in cadrul cáreia, fire^te, trebuiesc 
cuprinse sau chiar in special, acele „artes‘' care se aflá 
in atara celor trei, socotite de noi arte ale „desenului“ — nu 
imita ceea ce creeazá natura, ci lucreazá asa cum creeazá 
natura, pornind cu anumite mijloace spre anumite scopuri, 
realizind anumite forme in anumite materiale A^a se face 
cá piná §i atunci cind un mistic — in modsemnificativ —adau- 
gá tradi^ionalului exemplu al „casei‘‘ noul exemplu al „tran- 
dafirului", acest trandafir nu este pictat dupá natura, ci 
dupa o imagine inchisá in suflet, astfel cá intre exemplul 
luat din arta reprezentárii §i cel luat din arta arhitecturii 
nu existá vreo deosebire esen^ialá: „cele trei cuvinte: ima¬ 
gine, forma, structurá, sint unul ^i acela^i lucru. ínláuntrul 
sufletului, imaginea, forma sau figura unui obiect, ca ima- 
ginea unui trandafir, de pildá, constituie un singur lucru, 
^i aceasta se demonstreazá in douá feluri. Mai intii prin 
aceea cá eu plásmuiesc itnaginea unui trandafir dupá forma 
sufletului, intr-o materie gingasá. Apoi prin aceea cá in ima¬ 
ginea interinará a trandafirului recunosc, fárá nici un dubiu, 
trandafirii din realitatea exterioará, la fel ca atunci cind 
incá nu má gindeam sá-i plásmuiesc, a§a dupá cum port in 
mine imaginea casei pe care totu^i n-o voi cládi“ 

Conform concep^iei medievale, am putea spune in inche- 
iere: opera de artá nu se na^te, cum a afirmat secolul al 
XlX-lea, in urma unei confruntári dintre om si naturá, ci 
prin proiectarea unei imagini interinare in materie, a unei 
imagini care, ce-i drept, nu poate fi desemnatá chiar prin 
conceptul de idee, devenit termen teologic, dar poate fi 
comparatá cu continutul acestui concept: Dante, evitind 
5 i el inadins cuvintul „idee", a rezumat conceptia medievalá 
despre artá intr-o singurá frazá lapidará: „Arta se realizeazá 
pe trei trepte; in mintea artistului, in unealtá si in materia 
care i^i dobindejte forma prin arta" 



RENASTEREA 


FAJA de aceste puñete de vedere, scrierile istorice si teo- 
retice despre arta ale Renasterii italienc au accentuat cu 
hotáríre cu o neobositá persev’erenta, pe care le ínfelegem 
deplin abia atunci cínd le raportám la cele pomenite mai sus, 
faptul cá menirea artei este imiturea nemijlocitá a realitátii. 
Cititorului modern íi poate parea intrucitva straniu cá 
tratatul lui Cennino Cennini — care dealtfel este íncá adínc 
inrádácinat in tradi^ia medievalá de atelier — dá artistului, 
care ar dori sá reprezinte un peisaj de munte, sfatul, dealt- 
minteri bine inten^ionat, de a lúa citeva pietre de stincá 
^i a le picta, la dimensiunile ^i ín lumina corespunzátoare 
— si totusi o asemenea prescriptie indica zorile unei noi 
epoci de cultura. Este extraordinar de nouá recomandarea 
ce i se face artistului de a se aseza in fafa unui viodel (oricit 
de ciudatá ar aparea alegerea lui ín cazul arátat); la fel de 
nou este faptul cá teoria artei smulge unei uitári milenare 
conceptia cá opera de artá este o redare a realitápi, fidelá 
modelului, conceptie la inceput fireascá ^i familiará pentru 
Antichitate, apoi dezrádácinatá de neoplatonism si aproape 
neluatá ín seamá de catre gindirea medievalá; ^i nu numai cá 
o smulge uitárii, dar o ridicá in chip delibera! la rangul de 
program al creatiei artistice. De la bun inceput literatura 
Renasterii a sustinut punctul de vedere cá meritul ^i actul 
inovator al marilor artisti ai secolului al XlV-lea si al XV-lea 
a fost acela de a fi „rechemat la asemánarea cu natura" o 
artá ..imbátrinitá ^i in mod pueril rátácitá de la adevárul 
naturii" o artá ce nu se intemeiazá decit pe o traditie 
mereu mostenitá iar atunci cind Leonardo da Vinci 
proclamá cá: „Cea mai vrednicá de laudá este pictura, 
intrucit are cea mai mare asemánare cu obiectul pe careisi 
propune sá-1 redea, .si spun aceasta pentru a-i combate pe 
acei pictori care vor sá imbunátá^eascá lucrurile din naturá" 
el vizeazá o conceptie ímpotriva cáreia secóle de-a rindul 
nu s-ar fi putut ridica vreo obiec^ie. 

Paralel cu aceastá idee a imüatiei, care continea — dacá o 
privim sub aspectul ei postulativ — cerinta unei exactitáti 
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fórmale obiective ®®, se dezvolta, ín literatura despre 
arta a Renasterii, la fel ca in literatura despre arta a Antichi- 
tá^ii, ideea de depásire a naturií, depásire care se realizeazü 
mai intii priii faptul cá ..fantezia" libera creatoare este 
in stare sá ducá fenomenele dincolo de posibilitáfile lor de 
varia^ie naturalá, ba chiar sá plásmuiascá creaturi cu totul 
noi, cum ar fi centaurii si himerele; ea se realizeazá apoi, si 
mai ales, prin ac^iunea mai pufin „inventivá‘' decit selectivá 
5 i amelioratoare a ra^iunii artistice, care poate sá dea la 
ivealá frumusetea, niciodatá pe deplin realizatá in realitate, 
si, ca atare, este datoare sá o dea la ivealá: aláturi de indem- 
nurile mereu repetate la fidelitate fa^á de naturá, apare 
:hemarea aproape tot atit de stáruitoare de a alege intot- 
deauna, din multitudinea realitátii date, cele mai frumoase 
aspecte®*, de a evita forma imperfectá, mai ales din punctul 
de vedere al propor^iilor precum si, in general, de a 
aspira la reprezentarea frumusetii — dincolo de simplul 
adevár al naturii — cu care prilej birfitul pictor Demetrius 
este iarási invocat ca exemplu prevenitor. Pictorul, serie 
Alberti, nu numai cá trebuie sá obtiná pretutiudeni asemá- 
narea, dar sá §i adauge pe lingá ea frumusetea, „pentru cá 
in picturá frumusetea e tot atit de necesará, pe cit e de plá- 
cutá" ; cu aceeasi insufletire, cu care sint colportate ^i 
ocazional complétate cu exemple mai noi, „autentice‘‘ 
anecdotele cu vrábii §i cai, este povestitá, uneori chiar mai des, 
^i cealaltá anécdota despre Zeuxis, care relateazá folosirea 
fecioarelor din Crotona in vederea selectiei si care, pentru a 
nu mai vorbi de teoreticienii de artá propriu-zisi, a fost nu 
o datá povestitá de cátre Ariosto cititorilor sái 

La fel ca si Antichitatea (si, la urma urmei, notiunea 
de „imitatio“ nu este mai putin o mostenire a Antichitáfii 
decit notiunea de „electio'‘), Renasterea, la inceput fárá a 
vedea in aceasta vreo contradictie, a cerut si ea operelor ei 
de artá in acela^i timp frumusete si fidelitate fatá de naturá, 
^i intr-adevár aceste douá cerinfe, abia mai tirziu devenite 
neconciliabile intre ele, putean incá sá-i apará din punctul 
sáu de vedere drept postúlate partíale ale uneia ^i aceleia^i 
cerinte: aceea de a lúa din nou, cu flecare operá de artá in 
parte, pozitie fatá de realitate, fie in calitate de corector 
fie in calitate de iinitator; este cu totul semnificativ faptul 
cá intilnim in Renastere recoinandarea de a se evita „imi- 
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tarea" altor mae^tri recomandare ce nu e inca fácutá 
din puiictul de vedere al sáráciei de idei (cáci acest punct 
de vedere nu putea deveni hotárítor mai ínainte ca insáji 
„ideea" sá fi devenit conceptul central al teoriei artei) 
ci mai degrabá pur ^i simplu din punctul de vedere al naturii, 
care este infinit mai bogatá decit operele pictorilor, si acela 
care le-ar imita pe ele si nu natura s-ar cobori pe sine la 
rangul de nepot al naturii, de«i ar putea sá-i fie fiu 

Aceastá dublá cerintá de confruntare nemijlocitá cu 
natura — imitind-o si totu^i corectind-o — ar fi párut, ín 
época respectiva, irealizabilá dacá, in locul trad4iei de atelier, 
ín mod expres abandonatá i®*, tradi^ie care pina la un punct 
il cruta pe artist de propria-i confruntare cu natura, nu s-ar 
fi a§ezat un lucru total diferit, care sá-i faciliteze aceastá 
confruntare artistului, oarecum smuls dintr-un cadru limitat, 
dar sigur, ^i aruncat intr-un peisaj imens, dar incá necálcat 
de picior omenesc; s-a náscut astfel, ^i trebuia sá se nascá, 
acea discipliná a^ezatá in multe privin^e pe temelii antice, 
in ansamblu totusi specific moderná, pe care ne-am obi^nuit 
s-o denumim teoría artei si care se deosebeste de literatura 
despre artá (ce n-a lipsit nici inainte) tocmai prin aceea cá 
nu mai e preocupatá sá ráspundá la intrebarea: „cum se face 
o operá“?, ci la una cu totul diferitá si cu totul stráiná gin- 
dirii medievale, si anume: „ce trebuie sá stii pentru a putea 
la nevoie sá faci fa(á, bine inarmat, confruntárii cu natura?". 

Conceptia despre artá a Renasterii se caracterizeazá 
deci, in raport cu cea medievalá, prin aceea cá, intr-o oare- 
care másurá, scoate obiectul din lumea reprezentárilor inte¬ 
rinare ale subiectului si ii atribuie un loe intr-o „lume exteri- 
oará" solid fundatá, de asemenea si prin aceea cá a^azá 
intre subiect si obiect o distantá (ca, de pildá, in practicá 
— „perspectiva"), care in acela^i timp obiectiveazá obiectul 
si personalizeazá subiectul Ne-am fi putut astepta ca, 
prin aceastá pozi(ie fundamental inovatoare, sá deviná 
acutá o problemá care a stat píná azi in centrul gindirii 
stiin(ifice despre artá si care se putea na^te (sau, asa cum 
era de presupus), trebuia sá se nascá acolo unde ambii factori 
ai procesului de crea(ie artisticá s-au separat pentru prima 
oará: problema raportului dintre eu ^i univers, dintre spon- 
taneitate ^i receptivitate, dintre materialul dat si puterea 
formativá — pe scurt, problema pe care o vom denumi in 
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continuare, pentru mai multa conciziune, ..problema raportului 
subiect-ohiect". Numai cá s-a intimplat exact contrariul: 
teoría artei care se maturiza in secolul al XV-lea avea in 
primul rind un scop practic, in al doilea rind unul istoric 
apologetic, nicicum insá unul speculativ; ceea ce insemneazá 
cá nu urmárea altceva decít, pe de o parte, sá legitimeze arta 
contemporaná ca mo^tenitoare adeváratá a Antichitátii 
greco-romane §i, prin enumerarea meritelor avantajelor 
ei, sá-i ci^tige un loe printre „artes liberales" ; pe de alta parte, 
sá puná la indeminá arti^tilor reguli sigure ^i ^tiintifice pentru 
activitatea creatoare. Acest scop, dealtfel cel mai important, 
nu putea fi atins de teoría artei decit pornind de la premisa 
(unanim recunoscutá) cá, mai presus de subiect §i mai presus 
de obiect, stáruie uii sistem de legi generale §i necondi^ionat 
valabile, din care trebuiau deduse acele reguli ^i a cáror 
cunoa^tere constituie toemai sarcina specificá a „teoriei artei". 
In felul naiv in care aceastá nouá discipliná prezenta ambele 
cerinte, a exactitáfii ^i a frumuse^ii, credea cá este in stare 
deopotrivá ^i sá netezeascá ^i sá indice calea spre reali- 
zarea lor: exactitatea formalá ^i obiectivá i se páreau garán¬ 
tate de indatá ce artistul respecta pe de o parte legile perspec- 
tivei, pe de alta legile anatomiei, ale dinamicii psihologice 
^i fiziologice ^i ale fizionomiei — frumusetea i se párea atinsá 
atunci cind artistul ^tiuse sá aleagá o „bella invenzione" 
sá evite „inadvertentele" si „contradictiile" ^i sá dea infá^i- 
^árii acea armonie, conceputá ca o perfect raponalá ^i deter- 
minabilá „concinnitas"* a culorilor ^*1, a calitá^ilor ^i, de fapt, 
a raporturilor dintre dimensiuni. S-a pus desigur intrebarea 
(care a preocupat in mod deosebit teoría proportiilor) 
in ce fel ceea ce e armonios, p deci ceea ce place, poate fi 
obtinut, p care e fundamentul acestei pláceri — numai cá 
ráspunsurile la aceastá intrebare, oricum ar suna ele in 
cazurile particulare, dau glas párerii cá nu aprecierea subiec- 
tivá p individualá a artistului putea sá legitimeze proporfia 
justá ca „justá": atunci cind nu se fácea apel la legi funda¬ 
méntale din domeniul matematicii sau al muzicii (ceea ce 
era socotit totuna in aceastá epocá), se recurgea mácar la 
opiniile unor autoritáti recunoscute sau la márturia statuilor 
antice ba unii cercetátori cu spirit critic sau deplin 




sceptici ín aceastá privintá, ca Alberti si Leonardo, au íncercat 
sá extragá cel putin un fel de norma dintr-un material triat 
de judecata opiniei publice sau de párerea „expertiIor" 
pentru a o putea opune judecáfii bazate doar pe gustul 
individual. 

Dacá, prin urmare, putem afirma cá o problemática a crea- 
tiei artistice nici n-a existat pentru concep|ia medievalá, 
pentru cá ea in fond contesta atit subiectul cít si obiectul 
(cáci arta nu era pentru ea altceva decít materializarea unei 
forme, care nu depindea nici de aparifia obiectului real ^i 
nici nu era propriu-zis produsá de cátre activitatea unui 
subiect real, ci preexista ca „imagine anterioará" — „vor- 
géndes bilde" — in spiritul artistului), la inceput o asemenea 
problematicá nu se putea incá dezválui nici conceptiei renas- 
centiste; pentru cá aceasta gindea existen^a §i comportarea 
subiectului, precum §i cea a obiectului ca subsumate unor 
reguli precise, fie a priori valabile, fie empiric justificabile; 
si de aici pornind, devine comprehensibil ciudatul fenomen 
cá disciplina teoriei artei, in curs de a se constitui in secolul 
alXV-lea, rámine la inceput complet independentá de rein- 
vierea filozofiei neoplatonice, care se petrece in aceea^i 
vreme ^i in aceea^i ambian^á de culturá florentiná. Cáci 
aceastá conceptie despre lume, categoric metafizicá ^i chiar 
cu predispozifii mistice, care il aprecia pe Platón nu prin 
prisma filozofilor critici, ci prin aceea a cosmologilor ^i teo- 
íogilor, §i care nici mácar nu a incercat vreodatá sá facá 
deosebire intre platonism ^i neoplatonism ci mai curind 
a Jesut íntr-o imagine de ansamblu elemente platoniciene 
^i plotiniene, de cosmologie greacá §i de misticá creatina, 
mituri homerice §i cabalá iudaicá, stiin^e naturale arabe si 
scolasticá medievalá. O asemenea conceptie despre lume 
putea, desigur, da cele mai felurite impulsuri teoriei artei 
(^i a fácut-o, dupá cum vom vedea mai tirziu), dar nu putea 
avea o valoare esen^ialá in ochii unei teorii despre artá, 
ginditá in acela^i timp practic §i rationalist, a^a cum era 
cea pe care o adusese la luminá Rena^terea timpurie. 

O astfel de teorie a artei nu era incá receptivá fafá de 
únele moduri de gindire, ca acelea pe care Marsilio Ficino 
le descifra la Plotin si Dionisie Areopagitul §i le „introducea‘‘ 
la Platón: concep^ia ei fundamental naturaíistá ar fi trebuit 
de-a dreptul sá se revolte impotriva unei páreri ca aceea potri- 
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vit cáreia sufletul omenesc ar purta in sine, intipáritá de 
spiritul divin, o imagine a omului, a leului sau a calului 
desávir^it, ^i ar judeca lucrurile din natura in raport cu 
aceastá imagine ; felul searbád in care aceastá teorie enu¬ 
mera in chip logic „cele ^apte moduri ale mi^cárii" avea 
pu^ine contingente cu invátátura mistica neoplatonicianá de- 
spre mineare, pentru care mi^carea in linie dreaptá semnifica 
iniciativa divina, cea oblicá — continuitatea creatoare divina, 
iar mi^carea circulará — egalitatea divinitátii cu ea insá^i ; 
iar dacá Ficino define^te o datá frumusetea — sprijinindu-se 
in chip direct pe Plotin — ca o „asemánare mai ciará a corpu- 
rilor cu ideile", sau ca o „victorie a ratiunii divine asupra 
materiei" iar altá datá — apropiindu-se mult de neo- 
platonismul cre^tin — o denume^te „razá a chipului divin", 
care mai intii coboará in ingeri, apoi ilumineazá sufletul 
omenesc §i in cele din urmá universul materiei corporale 
in schimb Alberti — in deplin acord cu cei care se straduiau 
aláturi de el predeterminind orientarea teoriei artei pentru 
mai bine de un secol — a trebuit sá opuná acestei conceptii 
meíafizicc pe cea pur fenomenald a clasicitátii eline: „Frumu- 
sefea este o anume potrivire ^i o anumitá concordanfá a 
párfilor cu intregul cáruia ii aparfin, dupá un anumit numár, 
dupá forma ^i pozifia pe care o au, a^a cum cere acea concin- 
nitas, adicá rafiunea primordialá absolutá a naturii" ; 
sau, mai deslusit: „Mai intii trebuie avut in vedere ca membre- 
le sá se potriveascá bine intre ele, ^i ele se vor potrivi atunci 
cind, in ceea ce prívente márimea, destinatia, caracterul, 
culoarea ^i áltele asemenea, se vor acorda intr-una §i aceeasi 
frumusefe" Armonía másurii ^i armonía culorilor ^i a 
calitáfilor — iatá in ce vedea Alberti, ^i impreuná cu el toti 
ceilalfi teoreticieni ai artei din Rena^tere, esenfa frumusefii. 
Alberti a contribuit enorm toemai la victoria acelei definifii 
a frumosului, pe care Plotin o combátuse mai puternic, 
pentru motivul cá nu cuprindea decit caracterele exterioare 
aparente, si nu temeiul ^i semnificafia interinará a frumosului; 
„cTuppeTpía TC&v pepoiv Jipóq áXXTiXa kuí Ttpói; tó okov, 
TÓ TE Tfj; eí)XPOÍa<; 7tpooTe0év“*. Importan! in tóate acestea 
este insá faptul cá o astfel de renunfare la explicafia meta- 

* ..Proportia pártilor, únele fatá de áltele fatá de intreg, la caro se 
adaugá un colorit plácut". 
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fizicá a frumosului a slábit pentru prima data considerabil 
legátura dintre ..pulcher" * „bonum“ **, care din Anti- 
chitate nu se mai desfácuse niciodatá, de^i la inceput a 
procedat mai pu^in prin respingere expresa, cit prin tre- 
cere sub tácere; ea a inaugural, de asemenea, de Jacto dacá 
nu de jure, autonomizarea sferei estetice, care va fi teoretic 
fondatá abia dupá mai bine de trei secóle ^i care, intre 
timp, a^a cum vom vedea, a fost mereu repusá in discu^ie. 

Se poate deci afirma pe buná dreptate cá, in Rena^terea 
timpurie, gindirea teoreticá din domeniul artei a rámas in 
general aproa pe neatinsá de influenza neoplatonismului 
reviviscent aceastá gindire a putut sá se rataseze pe de o 
parte de Euclid, Vitruviu sau Alhazen, pe de alta de Ouin- 
tilian ^i Cicero, nu insá de Plotin, sau Platón pe care Alberti 
il pomene^te numaica pictor*^®, ^i a cárui influen^ devine efi- 
cientá pe un plan mai vast, pentru prima oará in lucrarea 
lui Lúea Pacioli Divina proporzione, apárutá in 1509, adicá 
intr-o lucrare care nu aparfine propriu-zis unui teoretician 
al artei, ci unui matematician ^i cosmolog i”. 

Numai intr-o singurá privin^á pare sá se fi exercitat o 
influen^á a platonismului reviviscent asupra teoriei artei: 
la inceput numai in cazuri izolate ^i intr-un context — com- 
parativ privind lucrurile — nesemnificativ, cu timpul insá 
mai frecvent ^i cu insisten^á mai mare intilnim conceptul 
de „idee'‘ artisticá. Dar cit de adincá este deosebirea esen- 
fialá dintre concep^ia originará fundamentalá a teoriei artei 
si concep^ia originará fundamentalá a platonismului nu 
apare niciunde atit de ciar ca in faptul cá legátura dintre 
teoria ideilor ^i teoria artei a fost posibilá doar cu únele sacri¬ 
fica fácute, cind de o parte, cind de alta, cel mai adesea insá de 
amindouá párple. Pe másurá ce conceptul de idee dobinde^te 
insá mai multá influen^ ^i se apropie mai mult de semni- 
fica^ia sa originará veritabilá, adicá de cea metafizicá (ceea ce 
se intimplá abia in época a^a-numitului manierism), teoria 
artei se indepárteazá ^i ea de ^elurile ei, inifial de naturá 
practicá, ^i de premisele ei de gindire, la inceput neproble- 
matice — ^i, invers, pe másurá ce teoria artei se ata^eazá tot 
mai mult de aceste ^eluri ^i premise (cum este cazul in peri- 

• Frumosul. 

** Bínele. 
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oada Rcnasterii piopriu-zise si apoi din non in ..clasicism"), 
conceptul de idee isi pierde iji el din ce ín ce mai mult din 
valabilitatea lui metafizicá san cel putin aprioricá, pe care o 
avusese pina atunci. 

ín concepíia „Academiei Platonice", care ^i-a gásit 
formularea finalá in filozofia lui Marsilio Ficino, ideile 
sint realitá^i metafizice: ele exista ca ..substan^e adevárate", 
in timp ce lucrurile páminte^ti nu sint decit „imagini" ale 
acestora (adicá ale unor lucruri real existente) ^i, privite 
din perspectiva substan^ialitátii lor, sint ..simple, imobile 
^i fárá adausuri contrare" Ele sint imánente spiritului 
divin (uneori spiritului ingerilor) ^i, in acord cu 
conceptia plotiniano-patristicá, sint definite ca ..exempla 
rerum in mente divina" *; pentru con^tiinta umaná o 
anumitá cunoa^tere este insá posibilá numai fiindcá in sufletul 
nostru sint ímprimate unfelde ..tipare" (in latina ..formulae") 
ale ideilor din timpul existen(ei lui anterioare supraterestre 
— aceste pece(i, asemenea unor ..scintei ale luminii divine 
originare", in urma prelungitei lor inactivitá(i „s-au ^ters cu 
totul", dar pot fi totusi reimprospátate prin „invá(áturá“ si 
readuse la strálucire cu ajutorul ideilor, a^a cum se intimpla 
cu „privirile datoritá razelor de la stele": „Addit in mentem 
denique sic affectam non paulatim quidem humano quodam 
amore, sed súbito lumen veritatis accendi. Sed unde nam? 
Ab igne, id est a Deo, prosiliente sive scintillante. Per 
scintillas designat ideas... designa! et formulas idearum 
nobis ingénitas, quae per desidiam olim consopitae excitantur 
ventilante doctrina, atque velut oculorum radii emicantes 
ideis velut stellarum radiis collustrantur" ** 

Ceca ce este valabil pentru cunoastere in general, rámíne 
valabil in special (^i chiar in másurá deosebit de mare), 
pentru cunoa^terea frumosului. Ideea de frumos este ^i ea 


• „Modelele lucrurilor in gindirea diviná". 

** „.4daugá in fine cj tn mintea afectatá in acest fe! de o dragoste 
onieneascá nu treptat de buná seamá, ci brusc, se aprinde lumina adevá- 
rului. Dar de unde ? De la focul — adicá de la Dumnezeu — care ti^ne^te 
sau imprá^tie scintei. Prin scintei el intelege ideile... intelege $i tiparele 
ideilor tnnáscute nouá care din pricina inactivitátii indclungate se aflü 
intr-o stare de amorpre. dar datoritá invátáturii se activeazá 5Í se luinineaz;\ 
cu ajutorul ideilor, intocmai cum razele strátucitoare ale ocliilor ¡si sporesc 
slrálucirea datoritá razelor ce vin de la stele'. 
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íntipáritá in spiritul nostru, sub infáti^area unei ..formula", 
numai aceastá reprezentare innáscutá ne da nouá, adicá 
pár^ii spirituale din noi, capacitatea de a cunoa^te frumosul 
vizibil — de a-1 aprecia, raportindu-1 la un frumos invi- 
zibil §i participind la ..triumful" acelui eíSog, care se 
revela in el, asupra materiei: este frumos acel lucru pámin- 
tesc care se aflá in cea mai depliná concordan^á cu ideea de 
frumuse^e (^i in acela^i timp cu propria-i idee), iar noi recu- 
noa^tem aceastá concordantá raportind fenomenul sensibil 
la acea ..formula" care se pástreazá inláuntrul nostru i®®. 

Un etilos cu totul diferit prezintá conceptul de idee 
la León Battista Alberti. In pliná disculie asupra postulatului 
frumuse^ii, in urma dezaprobárii exprimate la adresa 
anticului realist Demetrius ^i imediat inaintea inevitabilei 
povestiri despre Zeuxis §i fecioarele din Crotona, apare, 
oarecum ca un avertisment fatá de extrema cealaltá, un 
atac ascu^it impotriva acelora care cred cá pot plásmui 
frumosul fárá a studia natura: „Dar pentru a nu pierde 
timp ^i ostenealá, trebuie sá fugim de obiceiul unor nechib- 
zuiti care, increzindu-se in talentul lor, fárá sá aibá vreun 
model din naturá, pe care sá-1 urmeze cu ochii ^i cu mintea, 
se stráduiesc sá dobindeascá prin sine §i pentru sine lauda cá 
picteazá. Dar in acest fel ei nu inva^á sá picteze bine, ci se 
obi^nuiesc cu propriile lor gre^eli. Acea idee de jrwmisele, 
pe care pina si cei mai experimcntati abia reusesc s-o deose- 
beascá, fuge de mintile nepricepuie" („Fuggi l’ingegni non 
periti quella idea delle belleze, quale i beni exercitatissimi 
appena discernono") i®*. Aceastá párere dovede^te, fárá 
nici o indoialá, cá §i Alberti a fost in oarecare másurá atins 
de mi^carea platonicianá (cáci concep^ia unei „idea delle 
bellezze" care se infá^i^eazá ochiului interior al pictorului sau 
sculptorului nu este, nicidecum, medievalá); dar cu tóate 
acestea este de in^eles cá tocmai aceastá párere a fost unanim 
trecutá sub tácere de cátre apárátorii „neoplatonismului" 
lui Alberti. Cáci tocmai conceptul de idee, care la Cicero ^i la 
Plotin trebuia sá demonstreze puterea nelimitatá a talen- 
tului artistic ^i independenta sa principialá fa^á de orice 
experien^á exterioará, sluje^te aici ca sá impiedice spiritul 
artistic de a se supraestima ^i sá-1 recheme la obser- 
varea naturii. A spune cá „ideea de frumuse^e fuge de mintile 
nepricepute, cá piná ^i cei mai experimenta^i abia reusesc 
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s-o deosebeascá" nu ínseamná iiimic aitceva decit cá teoría 
Rena^terii, nici dornicá si nici capabilá sá sacrifice conceptu- 
lui de idee crezul sáu realist, pe care íl dobindise cu greu, 
dimpotrivá, a modificat acum atit de tare intelesul concep- 
tului de idee, íncit se putea concilia cu acel crez realist, 
ba chiar putea sá-1 sprijine. Neoplatonismului autentic 
al lui Petrarca, darul de a da la ivealá frumosul prin linie 
si culoare ii parea explicabil numai cu ajutorul unei viziuni 
cere^ti Alberti credea cá aptitudinea de a sesiza fru- 
inosul in spirit nu putea fi dobinditá decit prin experientá 
^i exerci^iu. $i in fapt, chiar dacá Cennini ^i dupá el 
Leonardo i®’ ii acordau artistului capacitatea de a se emancipa 
de realitate, prin cáutare §i inven^ie, nici un ginditor al 
Rena^terii n-ar fi indráznit sá priveascá frumosul ca pe un 
copil al „fanteziei", a^a cum au fácut-o Dion sau Cicero. 

E semnificativ faptul cá a durat destul de mult piná ce 
teoría italianá a artei a acordat conceptului de idee o impor- 
tantá mai mare — ^i cá a durat incá ^i mai mult piná cind 
a inceput sá deviná in chip ciar con^tientá de consecintele 
introducerii acestui concept. In ceea ce il priveste pe Alberti, 
conceptul pástreazá o utilizare ocazionalá. Leonardo, pe cit 
se poate vedea, nu foloseste deloe termenul „idee“ si este 
caracteristic pentru conceptia clespre artá a Rena^terii 
tirzii faptul cá,m lucrarea saintitulatá II Cortegiano, contele 
Castiglione, care discutá despre iubirc ^i o prosláve^te intr-un 
elogiu cu ton net platonician, aprecierea artisticá nu cunoa^te 
alt criteriu decit acela al imitatiei adeevate i®®. 

Numai Rafael, in scrisoarea sa de renume universal, 
adresatá in 1516 aceluiasi conte Castiglione, a preluat con¬ 
ceptul de idee, dar el se refera incá iji mai putin decit Alberti 
la felul in care se envine sá concepem raportul dintre „idee“ 
si „e.\perientá“, ba chiar refuzá in mod expres orice for¬ 
mulare in acest sens: „pentru ca sá pictez o femeie frumoasá'*, 
se spune acolo, „ar trebui sá vád mai multe femei frumoase, 
si cu condijia sá-mi fi|i de ajutor la alegere; dar fiindeá 
existá atit de putine femei frumoase si atit de pu^ini judecá- 
tori priceputi, má slujesc de o annmitá idee care-mi vine in 
minte. Dacá aceastá idee are valoare artisticá, nu ^tiu; 
iná stráduiesc insá foarte mult s-o obtin" *®®. Aceste fraze 
minunate, care ascund cu atita gratie crezul artistic in 
spatele unui compliment adresat marelui cunoscátor in 
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mateiie de femei, fraze pe care in nici un caz nu trebuie sá le 
a^ezi ín balanta de aur a criticii teoriei cunoa^terii, indicá 
totu^i pe de o parte cá Rafael era con^tient de faptul cá nu 
va putea plásmui imaginea feminitátii desávir§ite decit 
dintr-o „reprezentare interioará”, care nu mal depinde de 
obiectul individual concret; pe de alta parte, ínsá, rezultá 
cá nu atribula acestei reprezentári interioare nici vreo valoare 
normativa, nici vreo origine metafizicá — fiind atit de 
pu^in inclinat la aceasta, incít nu-i poate defini natura decit 
prin expresia „certa idea". Aceastá idee ii vine in minte, 
dar dacá ea are valoare si justefe, asta nu mai stie ^i nici nu 
vrea sá stie. Dacá ar fi fost intrebat de unde ii vine ín minte 
aceastá idee, el n-ar fi ezitat, desigur, sá ráspundá cá in 
ea s-ar fi contopit oarecum suma experientelor sensibile intr-o 
imagine spiritualá interioará (cam in sensul in care vorbea 
Dürer despre „o comoará a inimii ín tainá adunatá", care se 
naste doar atunci cind artistiil, „prin mult exerci^iu ^i-a 
imbogáfit spiritul", din a cárui plenitudine el devine in 
stare sá „creeze in inima sa o nouá fiintá", „sub infáfisarea 
unui lucru") — dar ultimul sáu cuvint ar fi fost si de 
data aceasta: „Io non so". 

Abia Vasari — aflat intrucitva sub influenfa curentelor 
de gindire ale noii teorii manieriste a artei, desi in ansamblul 
conceptiei sale teoretice este incá puternic orientat retro- 
spectiv — se exprimá ceva mai pe larg, in cdifia a Il-a 
a Vietüor, cu tóate cá nu depáse^te incá simpla constatare a 
stárii de fapt si se tiñe la fel de departe de o fundamentare 
íilozoficá a acestei stári de fapt, precurn si de consecinfele 
teoretice care ar decurge din ea La Alberti — cáci Rafael, 
dupá cum am mai spus, nu si-a exprimat in aceastá privin^á 
nici o párere — a apárut „Idea delle belezze", care pentru 
el mai pástra incá ceva din nimbul ei metafizic, ce-i drept 
dependentá de „experien^á", dar fárá ca prin aceasta sá 
spuná cá si-ar avea originea in „experientá": ea isi alege mai 
curind ca sediu spiritul intim familiarizat cu natura, decit 
pe cel lipsit de contact cu concretul, totusi afirmafia cá ea 
insási ar fi „e.xtrasá" din obiectele naturii lipseste. ín schimb, 
putem citi la Vasari: „Pentru cá desenul, tatál celor trei 
arte ale noastre extrage din mai multe lucruri o judecatá 
universalá (giudizio universale), asemenea unei forme sau 
idei a tuturor lucrurilor din naturá, care, ín dimensiunile ei. 
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este de o perfecta regularitate. De aceea el (desenul) cuneante, 
nu numai in cazul corpurilor omenesti si al corpurilor de 
anímale, ci in plante, cládiri, picturi sau sculpturi, raportul 
de másurá dintre intreg si párdle sale, precum ^i raportul 
de miisurá al pár^ilor únele fa^á de áltele si fa^á de intreg. 
^i deoarece dintr-o asemenea cunoa^tere se na^te o anume 
judecatá, se formeazá in minte acel lucru care apoi, plásmuit 
cu mina, va fi denumit « desen », se poate trage concluzia 
cá acest desen nu este altceva decit o expresie aparenta §i o 
manifestare a conceptului pe care 1-am avut in suflet ^i pe 
care ni 1-am reprezentat in minte si care s-a exteriorizat prin 
idee" Aici ideea i^i gáseste prin urmare in experien^á 
nu numai premisele, ci chiar originea — nu numai cá se 
leagá bucuros de viziunea realitátii, dar ea este chiar viziunea 
realitá^ii, devenitá insá mai ciará ^i mai general valabilá 
prin ac^iunea spiritului, care alege din multiplicitate detaliul, 
iar detaliile álese le recompune intr-un nou intreg. Aceastá 
concep^ie inseamná pe de o parte o transformare a concep¬ 
tului de idee in sensul naturalismului — transformare care 
presupune ^i demonstreazá o totalá ignorare a invátáturii 
platoniciene despre idei, ca sá nu mai vorbim de ignorarea 
celei plotiniene; pe de altá parte, insá, inseamná o trans¬ 
formare in sensul functionalitátii: intrucit ideea nu se mai 
aflá a prior i — premergind experien^ei — in spiritul artis- 
tului, ci — fiind zámislitá pe baza experienfei, artistul o 
realizeazá a posteriori —^ pe de o parte, ea nu mai apare 
ca o concurentá sau chiar ca o imagine originará a 
realitátii perceptibile prin simturi, ci ca un derivat al ei; 
pe de altá parte, ea apare nu numai ca un continut dat sau 
chiar ca un obiect transcendent al cunoasterii umane, ci 
ca un produs al acesteia: aceastá cotiturá poate fi recunoscutá 
in modul cel mai explicit §i pe planul terminologiei. De aici 
inainte ideea nu mai „sálá 5 luie^te" sau „preexistá" in sufletul 
artistului, a^a cum se exprima Cicero sau Toma din 
Aquino i*®, ^i cu atit mai pu^in ii este „innáscutá“, a^a cum 
afirmase adeváratul neoplatonism ci mai curind „íi 
apare in minte" „se na^te" i*®, este „extrasá" din reali- 
tate 1®®, „dobinditá" sau chiar „formatá ^i plásmuitá" 
iar cátre mijlocul secolului al XVI-lea a putut chiar sá se 
constituie obiceiul, foarte ráspindit apoi, de a se desemna 
prin cuvintul „idee“ nu atit continutul reprezentárii artistice. 
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cit mai clegraba capacitatca de reprezeiitare artística, astfel 
incit acest cuvint ajunge sá se identifice oarecum cu cuvintul 
„imaginazione'' si devin posibile exprimári ca cele din 
ultima frazá a pasajului citat din Vasari: „concetto che si ha 
fabricato nell’Idea" j „conccptului care s-a exteriorizat 
prin idee (imaginafie)"], sau „le cose iminaginate nell’Idea" 
i„lucrurile inchipuite in imaginatie"], „quella forma di corpo, 
che neiridea mi sono stabilita" ; „acea forma a corpului, 
pe care mi-am stabilit-o ín imagina^ie"], „quella forma di 
corpo, che nell’Idea dello Artefice é disegnata" r„acea 
forma a corpului, care e desenatá in imaginatia artistu- 
lui"] etq, 

Ácestea aratá cá, de aici inainte, problema „subiec- 
tului ^i obiectului" era pregátitá, atit cit se putea, pentru o 
clarificare de principiu; cáci de indatá ce subiectului i se 
atribuía sarcina de a deduce cu propriile-i puteri legile crea- 
fiei din realitate, in loe de a-i permite sá le presupuná mai 
presus de realitate (si mai presus de el insumí), se na^te cu o 
anume necesítate intrebarea, cind §i de ce ar fi justificatá 
pretenfia de a fi dedus in chip just aceste legi; numai cá 
— ^i faptul este deosebit de semnificativ — abia concepfia 
despre artá categoric „manieristá“ a reu^it sá aducá efectiv 
aceastá clarificare de principiu, sau cel pufin sá o stimuleze 
in mod con^tient; cáci pentru gindirea Rena^terii, toemai 
teoría ideilor, a§a cum fúsese modificatá de aceastá gindire, 
putea sá lase impresia cá problema raportului subiect-obiect 
a fost rezolvatá incá inainte de a fi pusá in mod expres: 
intrucit acea „idee", pe care artistul o zámisle^te in spirit 
si o face vizibilá prin desen, nu-si are originea in el insumí, 
ci este luatá, printr-un „giudizio universale", din naturá, 
ea pare, de^i actualüer e recunoscutá si realizatá abia dato- 
ritá subiectului, totu^i potentialiter a fi deja prefiguratá in 
obiecte. Este cu totul caracteristic faptul cá Vasari funda- 
menteazá posibilitatea de a ajunge la o idee prin aceea cá 
natura insá^i in plásmuirile ei este atit de ordonatá ^i de 
consecventá, incit dintr-un fragment ar putea fi recunoscut 
intregul („ex ungue leonem") *: fárá ca sá se ajungá la o 
formulare expresá a acestor ginduri sau sá se fi simjit nevoia 
unei asemenea formulári, a^a cum s-a intimplat mai tirziu 


• A recunoa^te leul dupá gheará. 
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in Rena^tere, pare de la sine iríseles cá ideea, dobinditá de 
artist prin observable, dezváluie in acela^i timp propriile 
intenbii ale naturii, care „creeazá dupá anumite legi"; cá 
intre subiect obiect, spirit naturá nu existá un anta- 
gonism niel mácar o contradiebie, ci mal curind dimpotrivá: 
ideea, preluatá chiar din experienbá, ii coresptmde in mod 
necesar acesteia, intregind-o sau chiar inlocuind-o. Astfel 
ajunge Rafael sá spuná despre el insumí, a^a cum o va face 
cu un an mai tirziu clasicizantul Guido Reni cá, in lipsa 
unor modele suficient de frumoase, este nevoit sá se slu- 
jeascá de o „certa Idea", si tot astfel, un spaniol de mai 
tirziu, care insá de astá datá vorbe^te intru totul in spiri- 
tul clasicismului, va putea sá formuleze relabia supletivá 
reciprocá ce existá intre observarea naturii ^i formarea 
ideilor, in sensul cá un pictor bun trebuie sá-^i corecteze 
reprezentárile interinare prin observarea naturii, dar ^i 
invers, atunci cind aceastá observare lipse^te, se poate scr\ i 
de „frumoasele idei dobindite" de el; „Cáci perfecbiunea 
constá in a trece de la idei la modelul din naturá ^i de la 
modelul din naturá la idei" i®®. Teoría ideilor aplicatá la teoría 
artei apare deci in vremea Rena§teeii tirzii — in másura 
in care se referá la problema frumosului, ^i toemai fiindeá 
acest lucru se intimplá iarási, isi afirmá deosebirea esenbialá 
fabá de teoría artei mediev'ale — oarecum ca o fortná mai 
spiritualizatá a vechii teorii a selectiunii, in sensul cá frumu- 
sebea poate fi dobinditá in chip mai spiritualizat, nu printr-o 
recombinare exterioará a párbilor, ci printr-o viziune interi¬ 
nará unificatoare a cazurilor individúale Antichitatea 
insá^i, oricit de familiará i-ar fi fost concepbia selecbiunii, 
s-a binut departe de gindul identificárii acelei TtapáSeiyj-ia 
dobinditá prin alegerea a ceea ce e mai frumos, cu 
„ideea": Antichitatea interpreta conceptul de idee nu in 
sensul unei impácári intre spirit ^i naturá, ci in sensul indepen- 
dentei sale fabá de ea; Rena^terea a interpretat conceptul 
de idee incá de la inceput — de^i o formulare expresá a 
acestei teze s-a produs abia prin intermediul clasicismului 
din secolul XVII — in sensul acelei concepbii specific 
moderne despre artá, a cárei esenbá constá in aceea cá, 
transformind conceptul de idee in conceptul de Jdeal", 
ajunge sá identifice lumea ideilor cu lumea unor realitáii 
stiperioare. Cu aceasta ideea este dezbrácatá de nobletea ei 


38 



metafizicá, dar este repusá intr-un acord frunios, oarecum 
de la sine inteles, cu natura: generatñ de spiritul uman, 
dar in acela^i timp aflindu-se departe de orice subiectivism 
si arbitrar — ideea, dind la ivealá legitatea prefigúrala in 
obiecte, realizeazá pe calea sintezei intuitive in fond acela^i 
lucru pe care Alberti, Leonardo si Dürer au incercat sá-1 
atingá pe calea sintezei discursive, in cercetárile lor relative 
la proporfii, pe baza unui material bogat, furnizat de obser¬ 
vable §i confirma! de opinia generala: desávir^irea „natura- 
lului" cu ajutorul artel. 

Vasari ráspunde insá, in pasajul citat de noi, nu atit 
la problema posibilitáfii realizárii frumosului, cit mai ales 
la problema posibilitáfii reprezentarii artistice ca atare, la 
problema acelui ..disegno"; filozofia oriéntala aristotelic a 
Evului Mediu tirziu nu legase de termenul „idee“ — sau 
mai exact spus, de „cuasi-idee‘‘ — conceptul unei „idea 
delle belleze" (concept care a fost reinviat abia odatá cu 
platonismul Rena^terii ^i care se va transforma ulterior 
in conceptul de ..ideal"), ci conceptul reprezentarii spiri- 
tuale in genere, indiferent dacá obicctul ei era sau nu ..frumos". 
E limpede cá nici Renasterea nu putea abandona aceastá 
semnificabie mai larga a conceptului de idee; adicá a con- 
tinuat sá foloseascá termenul ..idee" in acelasi inbeles cu 
termenii ..pensiero" sau ..concetto" — e insá de asemeni 
limpede cá ea trebuia sá transforme conceptul de ..reprezen- 
tare artisticá in genere" in sensul funcbionalitábii ^i al apriori- 
tábii, nu mai pubin decit conceptul propriu-zis al ..ideii de fru¬ 
mos" : ceea ce párea sá-1 facá pe artist capabil sá ..inventeze" 
ori sá ..proiecteze" o operá de arta, de oricare fel ar fi fost 
ea, era acelasi ..giudizio universale", care fácea din frumusefe 
(sau, dimpotrivá, din urifenie) ceva ce putea fi repre- 
zentat de cátre el; posibilitábii, garántate de cátre idee, de 
patentare a unei forme, care, provenind din observarea 
naturii, depá^e^te totu^i obiectele ei reale, ii corespunde 
posibilitatea de reprezentare a unei forme care, provenind tot 
din observarea naturii, rámine totu^i independentá de ea. 
Astfel termenul „idee" (chiar dacá facem abstracbie de folo- 
sirea lui in vorbirea curentá in accepbiunea de „capaci- 
tate imaginativá" sau „putere de reprezentare", deci nici- 
decum in sensul de „forma" sau „conceptus", ci in sensul 




de „mens“ sau ..imaginatio"), poate avea in secolul al XVI-lea 
douá semnificatii esential deosebite in teoría artei. 

1. (ca la Alberti Rafael): lá^di = reprezentarea imei 
frnmuseti care intrece natura, in sensul conceptului — abia mal 
tirziu fixat — de ..ideal" ; 

2. (ca la Vasari — intre a4ii): Idea = reprezentarea unei 
plásmtíiri artistice in general, independente de natura, ín 
sensul conceptelor de ..pensiero" sau ..concetto". folosite cu 
aceea^i semnifica^e si ca atare ín uz ¡ncá in secolul al XlII-lea 
^i al XlV-lea^®*; termenul desemneazá in aceastá acceptiune 
(care domina in Cinquecento-u\ tirziu, cedind pasul abia in 
secolul al XVII-lea, in fa^a conceptului de ..ideal", fixat de 
aici inainte) orice reprezentare care, proiectatá in spirit, pre- 
merge realizaren exterioará ^i poate ajunge chiar pina 
la ceea ce noi obisnuim sá denumim „subiect'‘ sau „model“ i®®. 

Adesea aceste douá semnificafii nu au fost despártite 
categoric, ^i nici nu puteau fi, intrucit a doua, mai intinsá 
decít prima, putea in anume circumstante s-o includá (de 
aceea uneori se adaugá cuvintului „idea" in mod expres 
cite un cuvint ca ..bella" sau ..hermosa") De asemenea, 
in cele din urmá, ambele semnificatii ajung sá fie de acord 
prin faptul cá, atit in planul realizárii frumosului, cit si in 
cel al reprezentárii artistice in genere, raportul dintre subiect 
^i obiect este prezentat ca unul de depliná coresponden^á. 

Intrucit teoría artei in Renastere lega formaren ideilor 
de observaren naturii si prin aceasta le a^eza intr-o sferá 
care, dacá nu era incá cea individual-psihologicá, nu mai 
era nici cea metafizicá, a fácut primul pas cátre recunoasterea 
a ceea ce ne-am obisnuit sá denumim „geniu". Chiar si 
gindirea din vremea Rena^terii timpurii presupune de la 
inceput, aláturi de obiectul artistic real, deopotrivá un subiect 
artistic real (dupá cum ^i inventaren perspectivei céntrale 
insemnase in acela^i timp o afirmare a ..obiectului vizibil" 
^i a ..ochiului" care vede); numai cá aceastá gindire, dupá 
cum am vázut, crezuse iii existen^a acestor legitá^i, deopo¬ 
trivá suprasubiective ^i supraobiective, care páreau sá 
poatá guverna procesul de crea^ie ca o instantá de ordin 
superior, §i a cáror recunoa^tere necondi^ionatá se afla de fapt 
in contradictie cu conceptul de crea^ie artisticá liberá ^i 
genialá. íncetul cu incetul, conceptul de idee artisticá urma 
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sá limiteze valabilitatea acestor reguli suprasubiective 
supraobicctive: spiritul artistic, cáruia i se acordá capaci- 
tatea de a transforma intuitiv, din el insumí, realitatea in 
idee, de a realiza din el insusi o sintezá a datului obiectiv, 
nu niai are nevoie ín fond de acele principii ordonatoare 
a priori valabile sau enipiric fondate, ca ni^te legi mate- 
matice, cum sint aprobarea opiniei publice sau márturiile 
scriitorilor antici, ci are dreptul si datoria sá dobindeascá 
din propria-i putere acea „perfetta cognizione dell’obietto 
intelligibile", pentru care limbajul secolelor al XVI-lea si 
al XVII-lea va folosi termenul de Idea i®*: o afirmadle, 
aproape kantiana, ca cea a lui Giordano Bruno, potrivit 
cáreia artistul este singuml autor al regulilor, iar reguli veri- 
tabile exista numai intrucít si ín niásura in care exista 
arti^ti veritabili i®®, poate fi intr-adevár inteleasá pe deplin 
doar in legáturá cu teoría ideilor. Numai aa — fapt decisiv — 
Rena^terea propriu-zisá a reusit la fel de pu^in sá accentueze 
atit de expres, aproape polemic, genialitatea in arta, pe cit 
de pu^in a reusit, pe de alta parte, in formularea expresa 
a conceptului de „idear'; ea ^tia tot atit de pu^in despre o 
contradictie intre geniu ^i regula, pe cit de putin ^tia despre 
o contradictie intre geniu ^i natura; ^i tocmai conceptul 
de idee, a^a cum il reinterpretase época, exprima, cu o 
deosebitá claritate, impácarea acestor contradictii care inca 
nu se conturaserá, intrucit conceptul demonstreazá liber- 
tatea spiritului artistic fatá de exigentele realitá^ii, o libér¬ 
tate in acela^i timp asiguratd si limitatá. 



„MANIERISMUL“ 


STAREA de spirit neproblematica linistitá, ce caracteri- 
zeazá teoría artei din Renaciere corespunde atít de perfect 
inclinárii ce se manifestá in tóate modalitá^ile de exprimare 
ale acestei epoci, de a armoniza intre ele elemente aparent 
contradictorii, a cedat treptat locul unei stári de spirit cu 
totul diferite ín scrierile teoretice despre arta din a dona 
jumátaíe a secolului, pe care obi^nuim s-o denumim época 
barocului tiinpuriu. Este desigur greu sá extragem, din 
imaginea de ansamblu a gindirii acestor scrieri, trásáturile 
noi ce o diferenliazá, ^i aproape imposibil sá cuprindem 
aceste trásáturi inláuntrul unui singur concept. Cáci pentru 
con^tiin^a cultúrala a epocii de care ne ocupám este carac- 
teristic tocmai faptul cá ea se comporta in egalá másurá ín 
chip revolucionar ^i in chip tradiCionalist ^i cá tinde in egalá 
másurá la particularizarea ?i la unificarea energiilor artis- 
tice deja existente: dacá Rena^terea dorea neapárat o rupturá 
cu Evul Mediu, barocul timpuriu dórente atít depá^irea, 
cit ^i continuarea renascentismului; dacá inainte activ^au 
diferite ..^coli", care se deosebeau prin metodele lor practice, 
dar erau unitare in scopurile pe care ^i le propuneau, acum 
diferitele ..direcCii", care proveneau totu^i din acele scoli, 
incep sá se atace reciproc prin scrieri teoretice cu carácter 
programatic, cu tóate cá aceste direcCü sint mai asemáná- 
toare intre ele, in anumite premise fundaméntale, decit 
^colile respectiva (int«cmai cuín diferitele genuri, cum sint 
pictura istoricá, portretul ^i peisajul, incep sá-^i descopere 
„legile'‘ proprii ^i totusi stabilesc intre ele cele mai varíate 
relaCii). A^a se face cá in láuntrul acestei epoci, care pregá- 
teste in egalá másurá barocul tirziu ^i clasicismul, putem 
distinge celputin trei cúrente stilistice diferite, care se combat 
intre ele ^i totusi se interfereazá in multe privin^e; un curent, 
comparativ vorbind, temperat, care incearcá sá ducá mai 
departe gindurile clasicitá{ii (cel mai autentic reprezentate de 
Rafael) ^i sá le dezvolte doar in sensul noilor evolutii; apoi 
douá cúrente, comparativ vorbind si de astá datá, extre¬ 
miste, dintre care unul, legat mai ales de Correggio ^i de 
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al(i italieni din nord, lucreazá in diiectia dezvoltárii unei 
sensibilitáti coloristice luministice, p:^ cind celálalt, „manie- 
rismul" propriu-zÍ3, vrca sá depá^eascá clasicitatea pe o 
cale opusá, si anume prin simpla modificare ^i regrupare a 
structurilor plastice ca atare i’®. Aceastá situatie complicatá, 
care in realitate este inca ^i mai complicatá (cáci ^i tendin^a 
naturalista, care, dupa párerea istoriografiei de arta mai 
vechi, izbucneste brusc ^i in stare pura la Caravaggio, in 
realitatenu apare aicinicinepregátitá, nici necontaminatá) 
i^i gaseóte reflectarea ei fireascá, ba chiar expresia ei auten¬ 
tica si in teoria artei care cuprinde in sine tóate tendin^ele 
ce agita época, in parte impácindu-le intre ele, in parte opu- 
nindu-le una alteia, dar, care, a^a cum este din multe motive 
foarte u^or de infeles favorizeazá in mod deosebit directia 
retrospectiva, a „clasicismului tirziu“. in ceea ce prive^te una 
din tendin^e, intilnim la teoreticienii din a doua jumátate 
a secolului acelea^i ginduri si exigente care fuseserá expri¬ 
mate mai demult de Alberti si Leonardo ^i care sint reluate 
acum intr-o forma uneori neschimbatá, alteori mai accen- 
tuatá; aceste ginduri si exigente constituie inca ^i acum 
temelia intregului sistem teoretic al artei, astfel incit este 
mereu nevoie de un examen atent inainte de a considera o 
frazá scrisá in 1580 sau 1590 drept o expresie specificá voin^ei 
artistice contemporane. Astfel, pentru a alege doar douá 
exemple, teoria se men^ine inca ferm la postulatul rezumat 
prin „auppeTpía'‘, de^i in acelasi timp practica pare 
a sacrifica in diferite moduri tocmai acest postulat altor 
idealuri, ^i invers — o prescrip^ie ce pare la prima vedere 
atit de autentic barocá, cum este aceea care cere ca la repre- 
zentarea unei scene dureroase sá fie infáfi^atá o figurá care-1 
prive^te plingind pe privitor, pentru a-1 face sá participe 
la durerea ei, are in realitate la origine o prescripfie de a lui 
Alberti in ceea ce priveste cealaltá tendin^á, direc^ia 
picturalá lombardo-venefianá, ea se afirmá pe plan teoretic 
printr-un protest mai mult sau mai pufin declarat impotriva 
fanaticilor florentini ^i romani axafi pe „disegno" (a se 
vedea Paolo Pino, Lodovico Dolce ^i, piná la un anumit 
grad, Giovan Battista Armenini) in sfir^it, in ceea ce 
priveste a treia tendinlá, tendinfa „manieristá" in sensul 
mai restrins al termenului, a^a cum ne apare de preferinta 
in operele lui Parmigianino, Pontormo, Rosso, Bronzino, 
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Allori, Salviati san, pentru a cita sculptori, in operele lui 
Gianbologna, Danti, Kossi, Cellini (sau asa cum a influentat 
mai mult sau mai pu(in decisiv si arta unui Tintoretto sau 
Greco, ba chiar pe cea a lui Peruzzi sau Siciolante da Ser- 
moneta), scrierile epocii o lasa sá apara in cadrul unei serii 
de inovári caracteristice, dintre care poate cea fundaméntala 
este desávirsirea si transformarea teoriei ideilor, care pentru 
teoria Renasterii propriu-zise nu a insemnat prea mult. 

Afirmatia lui Giordano Bruno citatá anterior, dupa 
care exista numai atítea reguli veritabile, cíti arti^ti veri- 
tabili sint, este doar unul dintre simptomeíe faptului cá 
acum incepe o rcvoltá aproape patinia^á impotriva tuturor 
regulilor rigide, in special a celor matematice: asa cum arta 
specific „manieristá“ curbeazñ ^i alunge^te fórmele echili- 
brate general valabile ale clasicitátii, in interesul unei 
expresii mai intense, astfel incit figuri cu ináltimea de 10 
cápete, sau mai mult, nu constituie o caritate, iar trupurile 
se rásucesc si se indoaie, ca ^i cum n-ar avea oase sau incheie- 
turi — a^a cum aceastá artá „manieristá“ rcnuntá la repre- 
zentarea de o claritate tónica, ce se sprijiná pe modalitatea 
de a gindi spatiul racional ^i in perspectiva, caracteristicá 
„epocii de inflorire", in favmarea acelei stranii concep^ii 
compozitionale, care comprima figurile in chip aproape 
medieval, intr-un singur strat adeseori „insuportabil de 
aglomerat" {aproape medieval, cáci plasticitatea figurii 
individualízate cuceritá de Rena^tcre nu este deloe parásita 
si intrá cu caracterul planiform al conceptiei de ansamblu 
intr-o contradictie care este inca stráiná artei medievale, 
de la bun inceput supusá conceptiei planiforme): tot a^a, 
in teoria artei, incepind de la mijlocul secolului, ^i spriji- 
nindu-se pe aprecierea defavorabilá pe care o dáduse Michel- 
angelo teoriei lui Dürer despre proportii i’®, se constituie 
o critica vie si deplin con^tientá impotriva incercárilor 
intreprinse de teoria artei mai veche pentru a racionaliza 
la modul ^tiinCific, adicá matematic, reprezentarea artís¬ 
tica. Dacá Leonardo s-a stráduit sá determine mi^cárile 
corpului cu ajutorul legilor forCei ^i ale gravitáCii, ba chiar 
sá stabileascá prin cifre modificárile de dimensiuni ce rezultá 
din aceste miscári dacá Fiero della Francesca si Dürer au 
cáutat sá determine „racursiurile" prin metoda construcCiei 
geometrice si toti acesti teoreticieni erau de acord cá pro- 
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portille figurii umane in stare de repaus trebuiau sá fie 
fixate cu ajutorul matematicii, gásim aciim formulat idealul 
acelei ..figura serpentinata", ín forma de S, care irafional 
mi^catá ^i proporfionatá va fi comparatá cu limbile unei 
vílvátái de foc ^i citim acuni recomandarea expresá de a 
se evita supraevaluarea teoriei proportiilor, care fire^te 
trebuié cunoscutá, dar adesea nu poate fi folositá (iar in 
cazul figurilor in mineare nu poate fi chiar deloe folositá): 
„Cáci adeseori alcátuim figuri care se apleacá, se ridicá sau 
se intorc, cu care prilej ele intind brafele sau le string, astfel 
cá, pentru a da gratie acelor figuri, trebuie sá alungim másurile 
aici ^i sá le scurtám dincolo; nu pofi ínváta pe altul aceste 
lucruri, ci artistul trebuie sá le invefe singur « con giudizio 
del naturale »“ Matemática, socotitá ^i adoratá in Rena^- 
tere drept cel mai solid fundament al artelor plastice, incepe 
acum sá fie urmáritá cu o adeváratá urá. Sá-1 ascultám buná- 
oará pe Federico Zuccari, principalul purtátor de cuvint 
al mentalitátii specific ..manieriste": „Eu spun insá — ^i 
^tiu cá spun adevárul — cá arta picturii nu-^i imprumutá 
principiile de la ^tiintele matematice, ^i nici nu are nevoie 
sá recurgá la ele pentru a inváfa oarecari reguli ^i metode 
necesare artei sale, sau pentru a-^i clarifica únele aspecte 
de facturá speculativá... Voi spune incá, dupá cum e drept, 
cá in tóate corpurile produse de cátre naturá existá proportie 
^i másurá, a^a cum afirmá Aristotel: totusi dacá cineva ar 
incerca sá observe ^i sá cunoascá tóate lucrurile cu ajutorul 
speculatiei bazate pe teoria matematicá, ^i sá lucreze con- 
form cu ea, aceasta ar insemna, lásiiid la o parte osteneala 
insuportabilá, o risipá de timp fárá nici un folos, a^a cum 
s-a vázut la unul din confratii no^tri intru artá (se. Dürer), 
care, de^i era un pictor iscusit, a vrut cu tot dinadinsul sá 
realizeze corpuri omenejti pe baza unor reguli matematice... 
Pentru cá gindirea (artistului) nu trebuie sá fie numai ciará, 
ci libera, iar spirüul lui trebuie sá fie degajat ^inuingrádit 
printr-o servitute mecanicá fajá de oarecari reguli" 
Numai cá, dupá. cum caracterul distinctiv al artei „manie- 
riste" este un dualism interior, o tensiune interioará, cáci, 
in ciuda aparente! libertáfi a facturii compozitionale, ea 
tinde totusi spre o concentrare strictá a imaginii de ansamblu 
nu rela.xeazá din punct de vedere pictural figura, ci o 
delimiteazá precis ^i o prelucreazá anatomic, uneori urmind 
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Antichitatea cu mai multa rivna decit r. face chiar Rena^terea 
clasica in momentul ei culminant dupa cum respinge atit 
dezlántuirea involburata a spatiului baroc cit si ordinea si 
stabilitatea legiferatá a spatiului Kena^terii, si mai curínd 
toemai prin caracterul ei „planiform'‘ creeazá legáturi cu 
atit mai strínse, márturiilor iii favoarea libertátü artistice 
li se opune totu^i dogma despre posibilitatea inváiárii ^i 
instruirii, adicá a sistematizara creatiei artistice, ba chiar 
mai mult: teama de un subiectivism arbitrar, ce devenea 
dealtminteri ameniniátor, a contribuit poate la faptul 
cá accentul cel mai apásat a fost pus toemai pe aceastá 
dogma. ín aceea^i época in care e aparata cu atita curaj 
libertatea artisticá impotriva tiraniei regulilor, se face din 
arta un cosmos rational organizat, ale cárui legitrebuiau 
sá fi fost recunoscute pina ^i de cel mai talentat artist si 
pe care ^i cel lipsit de talent le poate recunoa^te; acela^i 
Danti, care respinge schematizarea formelor ^i mi^cárilor 
corpurilor lasa totu^i metoda anatómica — pentru cá 
trebuia gásit cumva un drum „^tiiniific" catre arta — sá-'i 
pástreze neconditionat valabilitatea ^i declara in mod expres 
cá acea „vera regola" a sa poate sá fie utilá atit 
celor náscuti pentru artá, cit ^i celor care nu sint 
náscuti pentru ea (printre care se numárá ^i el insu^i) 

^i dacá acum se fixeazá mai rar decit inainte o singurá pro- 
porfie, ca fiind cea normalá sau frumoasá, ci mai curind 
se observá stráduinta de a oferi un numár mai mare de 
tipuri spre alegere, insu^i Zuccari, de care am pomenit 
mai sus, cu toatá aversiunea sa pentru „teoria matemática", 
nu a renuntat sá le stabileascá numeric ^i sá delimiteze i®* 
exact domeniul special de folosinfá al fiecárui tip. Chiar 
Lomazzo, care propusese idealul acelei „figura serpentinata", 
readuce in circulatie totu^i proporfiile amánunfite ale dispre- 
iuitului Dürer, iar teoriile aceluia^i autor — dezvoltate 
mult peste másura obi^nuitá piná atunci — cu privire la 
mi^cárile expresive, cu tot caracterul lor profund diferencial, 
ba toemai datoritá acestui carácter, inseamná de fapt ra^iona- 
lizarea a ceea ce nu este rafionalizabil i®’. 

Fundamental nou in tóate acestea nu este numai faptul 
cá asemenea opoziCii exista, ci mai ales cá ele incep sá fie 
remárcate sau cel pufin ciar resimtite ca atare, cá gindirea 
teoreticá in domeniul artei exercitá de acum inainte o criticá 
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la adresa unor stráduin^e care pentru época anterioará 
erau de la sine in^elese incearcá sá se regáseascá pe sine¿ 
ciliar dacá reu^itele ei sint inca problematice, sá gáseascá 
o ie^ire din aporiile brusc readuse in con^tiin^á. Ceea ce 
este valabil pentru problema „geniu ^i regulá", rámine bine- 
ín^eles valabil §i pentru problema „spirit ^i naturá" — iar 
in ambele antiteze í§i gáse^te expresia marea opozi^ie dintre 
„subiect ^i obiect". Faptul cá, paralel cu indemnurile spre 
infrumusetarea realitátii date, existá exigen^a unei fidelitá^i 
fa^á de naturá, care sá meargá piná la iluzionare, nu repre- 
zintá in sine nimic nou. Noutatea apare atunci cind opozi^ia 
dintre aceste douá postúlate ajunge sá fie sesizatá, astfel cá 
vechea formulá „§i una ^i cealaltá“ se poate transforma de-a 
dreptul in formula „ori una — ori alta". Vincenzo Danti 
deosebe^te categoric procedeul „ritrarre", care redá reali- 
tatea a§a cum este vázutá, §i „imitare“, care redá realitatea 
a^a cum ar trebui vázutá i®®; ba mai mult, el incearcá sá 
accentueze contrastul dintre cele douá pozitii §i sá desparta 
domeniul de folosintá al uneia de domeniul celeilalte, in 
sensul cá, dupá párerea lui, pentru reprezentarea unor 
lucruri, prin sine desávir^ite, procedeul „ritrarre" ajunge. 
dar pentru reprezentarea celor intrucitva defectuoase, proce¬ 
deul „imitare" trebuie chemat in ajutor i®’ (a§a cum manie- 
rismul a acceptat pictura de gen ca modalitate de sine státá- 
toare a artei, dar cu condijia ca bucátáresele §i mácelarii 
sá se prezinte sub infáji^area unui neam de eroi cum sint 
cei ai lui Michelangelo). Fericitul raport de echilibm dintre 
subiect §i obiect este, o putem spune, iremediabil distrus, 
iar spiritul artistic — in acea situajie de libértate, dar ^i de 
instabilitate, datoritá tocmai acestei libertáji, create pe cale 
evolutivá in a doua jumátate a secolului al X\'I-lea — incepe 
sá se simtá in acela^i timp stápín ^i nesigur in faja realitájii. 

Pe de o parte, insatisfacjia in raport cu „realitatea"nudá 
se exprimá de acum incolo printr-o depreciere a ei, stráiná 
epocilor anterioare („Eu rid de cei care iau drept bun tot ceea 
ce este natural", spune de pildá unul din ace^ti autori)^®®; se 
vorbe^te despre „erorile naturii", care trebuiesc „inláturate“ ^®® 
(cit de modest se exprimá in schimb Dolce, care serie pe la 
1550, si incá la Venejia: „Pictorul trebuie sá se stráduiascá 
nu numai sá imite natura, ci s-o §i intreacá in parte — spun 
in parte, cáci dealtminteri este o minune ciliar faptul cá 
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reuseste s-o imite iiitrucítva") i"®; si dacá Vasari, pregátind 
ín aceastá direc^ie terenul coiiceptiei manieriste, interpre- 
teazá acel „disegno" drept expresie vizibilá a unui „concetto‘‘ 
zámislit ín spirit, dar considera cfi acest „concetto" provine 
din contemplarea „datului" vizibil, cei ce i-au urmat au 
dezvoltat aceastá conceptie, care era incá intermediará, 
intr-o gindire strict conceptualista — dacá putem spune 
asa — si care ín anumite privin^e, reaminte^te concep- 
tia medievalá despre esen^a crea^iei artistice, astfel íncit 
desenul ajunge sá fie adorat i®* ca o „luminá vie", ca un 
„ochi interior" al spiritului, iar misiunea arhitecturii, a 
sculpturii si chiar cea a picturii sint vázute doar ín reali- 
zarea exterioará tehnicá a acelui „disegno" nemijlocit con- 
ceput ín spirit Piná §i portretul, ín a cárui denumire se 
exprimá chiar pe cale pur lingvisticá un raport imitativ 
nemijlocit (ritratto-ritrarre), este considerat uneori ca 
decurgínd dintr-o „Idea e forma" intelectualá ^i general 
valabilá Dar íntrucít ín época de care ne ocupám este, 
pe de altá parte, de la sine in^eles cá aceastá „idee" sau 
„concetto" nu poate avea nicidecum un carácter cu totul 
subiectiv, pur „psihologic", se naste pentru prima oará intre- 
barea cum ii este cu putintá spiritului sá-^i formeze o asemenea 
reprezentare interinará, de vreme ce ea nu poate fi dobín- 
ditá doar din natura si totusi nu poate sá-si aibá originea 
doar ín om; aceastá íntrebare duce ín cele din urmá la íntre- 
barea ce vizeazá posibilitatea creatiei artistice in general. 
Tocmai pentru aceastá gindire in chip tiranic conceptualistá, 
care indráznea sá inmorminteze premisele teoriei Renasterii, 
punind la indoialá atit valabilitatea necondi^ionatá a „reguli- 
lor", cit ^i caracterul necondi^ionat hotáritor al impresiei culese 
din naturá, care consideia crea^ia artisticá drept expresia 
vizibilá a unei reprezentári spirituale ^i chiar acea „inven- 
zione", ce se referá la con^inutul imaginii, voia sá fie conside- 
ratá mai pu^in ca provenind din tradi^ia biblicá, poeticá sau 
istoricá, cit mai ales ca fáuritá de gindirea artistului insu^i^*®, 
si care apoi cerea totusi la rindul ei o fundamentare general 
obligatorie ^i o normare a creatiei artistice — tocmai pentru 
o asemenea gindire trebuia sá pará, pentru prima oará, 
profund problematic ceea ce in perioada anterioará apáruse 
cu totul firesc, si anume: raportul spiritului cu realitatea 
datá pe cale senzorialá. ín fa^a teoriei artei s-a deschis 
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cumva o prápastie ce fusese pina atunci ascunsá, astfel cá 
aceastá teorie simte nevoia s-o ínchidá la loe cu ajiitorul 
speculatiei filozofice — speculatie care conferá scrierilor despre 
arta aparute dupa mijlocul secolului un carácter cu totul 
nou. Dacá mai ínaintetelul teoriei artel fusese 
practica a creatiei artistice, de aici inainte ea va trebui 
sá incerce legüimarea el teorética: acum gíndirea se refugiazá 
oarecum íntr-o metafizicá ce trebuie sá justifice pretendía 
artistului cá reprezentárile sale interioare au o valabilitate 
suprasubiectivá in sensul veridicitáfii pe de o parte, in sensul 
frumuse^ii pe de alta. Este insá foarte nedrept sá se facá 
mereu repro^uri teoriei artel pentru aceastá orientare din 
ce ín ce mal marcatá spre elementul speculatlv. Epoca — ceea 
ce credem cá am demonstrat — s-a vázut pusá cu necesí¬ 
tate Inevltabllá in fa^a unor probleme care niel nu putean 
fi rezolvate pe altá cale ^1 a cáror cunoa^tere trebuia sá-i 
ducá pe teoreticienii artel plastlce toemal pe druniurlle, pe 
care, in aceea^l vreme, se angajaserá fondatorll poetlcll 
moderne ca Scallger ^1 Castelvetro, Prlvlte din perspectiva 
Istorlel splrltulul, trátatele greoale ale luí Comanlnl, Dantl, 
Lomazzo, Zuccarl 5 I Scannelll, toemal prln indepártarea lor de 
utllltatea Imedlatá ^ 1 , dacá vrem, de ceea ce este „vlu", repre- 
zlntá un Important factor Intermediar intre época luí Albertl 
si Leonardo si acea perloadá in care noi insine ne aflám 
incá: nu va dura mult, ^1 scrisul despre artá va trece din 
mina arti^tilor in aceea a anticarilor, literatilor ^1 filozofilor, 
pentru a deveni o „esteticá" normativá ^ 1 , in cele din urmá, 
o „^tiintá" interpretativá a artel, in sensul actual al cuvin- 
tului; drumul de la practicá la ^tiintá „purá" a trecut nu 
o datá peste „abstrus". 

Vedem, aladar, cum vechile intrebári, care sunau a^a: 
„ín ce conditii, reprezentarea pe care o realizeazl artistul este 
adeváratá?" ^1 „ín ce fel reprezintá artistul frumosul?", intrá 
inrivalitate cu alte intrebári, cu totul noi: „Cum estedefapt 
posibilá reprezentarea artisticá, ^1 in special reprezentarea 
frumosului?" ¡ ^1 asistám la faptul cá acum, pentru a ráspunde 
la aceste douá intrebári, se va recurge la tot ceea ce ii státea 
la dispozitie epocii in domeniul speculatiei metafizice in 
general; adicá se va recurge atit la sistemul scolasticii medie- 
vale, orientat esentialmente spre aristoteiism, cit ^1 la neo- 
platonismul reinviat cu incepere din secolul al XV-lea. In 
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ambele cazuri insa — si aici se aflá pentru noi faptul cel mai 
bogat ín semnificatii —• teoría ideilor a fost factorul care, 
acum si abia acum fiind pe deplin recunoscut ín tóate con- 
secin^ele lui si de aceea asezat in centrul gindirii teoretice 
despre arta, índepline^te o dublá sarciná: pe de o parte — sá 
ridice ín chip ciar in tata con^tiintei teoretice o problema 
care mai inainte nu túsese acutá, pe de alta parte — sá-i 
indice de índatá druinul spre rezolvarea ei. ín timpul Renas- 
terii, conceptul de idee, íncá inconsecvent elaborat 5Í pentru 
gíndirea ei nu suficient de importan!, contribuise la escamo- 
tarea prápastiei dintre spirit 5Í natura — acum, acest concept 
o face vizibilá, cáci accentuind puternic problema persona- 
litá^ii, atinge problema „subiectului si obiectului", dar in 
acelasi timp poate tnchide prápastia din nou, intrucit suferá 
o reinterpretare in sensul propriei sale semnifica^ii metafizice, 
reducind cu ajutorul acestei semnificatii metafizice opozifia 
dintre subiect si obiect la o unitate superioará, transcendente. 

Tendin^a aristotelico-scolasticá in teoria artei devenitá 
speculativá, care si-a dobindit valabilitatea prin tratatul 
milanezului Lomazzo, apárut inca in 1584, atinge punctul 
culminan! in scrierea din 1607 a lui Federico Zuccari, al 
cárui protest pátimas impotriva matematicii a fost deja 
pomenit Marea sa lucrare L’ldea de pittori, scultori ed 
architetti, pu^in pre^uitá de istoricii de arta si pu^in inje- 
leasá meritá atentie toemai pentru faptul cá este prima 
carte consacratá in intregime cercetárii acelei pr»bleme pur 
speculative, care, privitá, in ansamblu fintejjte catre intre- 
barea: „ín ce fel este posibilá de fapt o reprezentare artis- 
ticá"?. Ráspunsul este insa dat ^i poate fi dat numai prin 
aceea cá ideea interioará, a cárei realizare exterioará este con- 
sideratá a íi opera de artá, este supusá unui examen in ceea 
ce prive^te originea si valabilitatea ei si iese victorioasá din 
acest examen. 

Autorul porneste in primul rind — cu totul in spiritul 
epocii sale si in buna tradi^ie aristotélica a scolasticii tirzii 
— de la faptul cá ceea ce e revela! prin operá trebuie sá fi 
fost prefigura! in spiritul artistului. Aceastá reprezentare 
spiritualá el o denumeste „disegno interno" sau „Idea" (cáci, 
dupá definijia sa, acel „disegno interno" nu este altceva decit 
o formá sau idee in spiritul nostru, care defineste in mod 
ciar §i expres lucrurile reprezentate de cátre el 1®®; ^i nu vrea 
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sá foloseascá mereu termenul „teologic" < ! >de „Idee", numai 
pentru motivul cá el se adreseazá „ca pictor pictorilor, sculp- 
torilor arhitectilor"), in timp ce reprezentarea concreta 
artística—fie cá ea ^ine de picturá, sculpturá sau arhitec- 
turá — este denumitá „disegno esterna". De aici deriva 
diviziunea íntregii scrieri ín douá cárfi: pe de o parte se aflá 
„Idea" ca „forma spirituale", pe care ^i-o construie^te inte- 
iectul ^i ín care recunoa^te limpede ^i evident tóate íucrurile 
din natura (nu numai ín individualitatea lor, ci ^i ín caracte- 
rele lor specifice), pe de alta se aflá execu^ia ín culori, lemn, 
piatrá sau alt material 

Acest „desen interior" sau ,.idee", care premerge exe- 
cufia ^i de fapt este total independen! de ea “i, poate acum 
(^i tocmai aici rezidá deosebirea fundamentalá fafá de con- 
cep^ia Rena^terii) sá fie zámislit in spiritul uman numai 
pentru cá Dumnezeu i-a ímprumutat omului capacitatea 
necesará acestui scop, ba mai mult, pentru cá ideea omeneascá 
este, ín ultimá instanfá, doar o scínteie a spiritului divin, 
o „scintilla della divinitá" Cáci la origine ^i ín ín^elesul 
propriu, „ideea", pe care Zuccari o concepe sprijinindu-se 
doar cu numele pe Platón, dar in fapt mult mai mult pe acel 
cunoscut pasaj din Toma [Stimma, I, 1, 15) pe care-1 
citeazá íntocmai, nu este altceva decít imaginea arhetipalá 
imanentá intelectului divin, dupá al cárei model acesta creeazá 
lumea (astfel cá ^i Dumnezeu, in timp ce creeazá, „deseneazá" 
oarecum interior ^i exterior); in al doilea rínd, ideea este repre¬ 
zentarea pe care Dumnezeu a sádit-o in ingerí pentru ca 
ace^tia, ca fiinfe pur spirituale ce nu sint capabile de o 
cunoa^tere senzorialá, sá posede imaginile lucrurilor pámin- 
te^ti cu care, ca ingerí pázitori ai unor oameni sau localitá^i, 
pot intra in legáturá prin cunoa^tere ori prin acfiune 
^i abia in al treilea rind, ideea este o reprezentare a omului. 
Ca atare, ea se deosebe^te in mod esencial de cea care existá 
in Dumnezeu ^i in ingerí (cáci in contras! cu prima, are un 
carácter individual, iar in contras! cu a doua, depinde de 
experienfa senzorialá), dar ^i a^a, este o chezá^ie pentru ase- 
mánarea omului cu Dumnezeu, ce ii conferá capacitatea de 
„a scoate la ivealá un nou cosmos inteligibil" ^i „a concura 
cu natura": „Eu spun, aladar, cá ... Dumnezeu ..., dupá ce, 
prin bunátatea sa ... 1-a crea! pe om dupá chipul ^i asemá- 
narea sa ..., a vrut sá-i confere ^i facultatea de a-^i forma in 
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el insumí o reprezentare intelectualá interioará, cu ajutorul 
cátela sá cunoascá tóate fápturile $1 sá formeze in el insu«i 
o lume nouá; cu ajutorul reprezentárii interioare, 
imitindu-1 oarecum pe Dumnezeu concurind cu natura, 
sá poatá produce o infinítate de lucruri de ordin artistic, 
dar asemánátoare celor naturale, ^i cu ajutorul picturii ^i al 
sculpturii sá ne facá sá vedem pe Pámint noi Paradisuri. 
Dar in ceea ce prívente formarea acestei reprezentári interioare, 
omul diferá mult de Dumnezeu, cáci in timp ce Dumnezeu 
posedá o reprezentare unicá, desávir^itá in substanfa ei, 
cuprinzind tóate lucrurile ..., omul i§i formeazá in el insu^i 
reprezentári diverse, corespunzind diversitá^ii obiectelor pe 
care le ginde^te ..., ^i pe lingá aceasta, reprezentárile sale au 
o origine inferioará, anume in sim^uri, a^a cum vom aráta 
ín cele ce urmeazá" 

Trebuie sá renuntám a mai relata felul cum a incercat 
Zuccari sá deducá din acest „disegno interno" (pe care, la 
sfir^itul lucrárii, il explicá ^i etimologic ca un semn al asemá- 
nárii cu Dumnezeu: disegno = segno di dio in noi §i pe 
care il preamáre^te ca pe „un al doilea soare al cosmosului", 
„o a doua naturá creatoare", „un al doilea spirit universal, 
dátátor de via^á §i de hraná") intr-un chip cu totul sco- 
lastic, dar deloe neinteresant sau lipsit de duh, tóate reali- 
zárile valoroase ale intelectului si „metaforicamente“ chiar 
filozofia cum el lasá sá decurgá din acela^i „disegno 
interno" atit activitatea unui „intellectus speculativus", adicá 
cunoa^terea, cit ^i activitatea unui „intellectus practicus", 
adicá acfiunea interná, ^i in fine despicá iará^i aceastá ac^iune 
interná in douá: una moralá §i una artisticá Pe noi ne 
intereseazá aici numai acest din urmá „disegno interno huma¬ 
no, pratico, artificíale" („interno" in opozifie cu „esterno ‘, 
«humano" in opozifie cu «divino" sau «angélico", «pratico" 
in opozi^ie cu «speculativo", «artificíale" in opozifie cu 
«mótale"), aici se aflá acum punctul, in care intrebarea pri- 
vitoare la posibilitatea redárii artistice i^i gáse^te ráspunsul 
ciar. Cáci — intrucit intelectul uman, datoritá participárii 
sale la puterea diviná de a crea idei §i datoritá asemánárii 
sale in aceastá privinfá cu spiritul divin, posedá capacitatea 
de a produce in sine acele «forme spirituali" ale tuturor lucru- 
rilor create si de a le transmite materiei — intre demersul 
omului care creeazá opere de artá ^i demersul naturii care 


52 



creeazá realitatea exista, oarecum printr-o predeterminare 
divina, o concordanta necesará, care ¡i permite artistului sá 
fie sigur de o corespondenfá obiectivá intre produsele sale 
^i produsele naturii. „Motivul pentru care arta imita natura" 
— se spune, in deplin acord cu Aristotel ^i cu referire literalá 
la Toma din Aquino, a cárui teorie „generalá“ a artei este 
folositá aici in scopurile specifice unei teorii a „artelor" 
(bazate pe desen), in sens mai restrins — „constá in aceea 
cá reprezentarea artisticá interinará, ^i deci arta, atuncicind 
produce lucruri artificiale, actioneazá in acela^i fel ca ^i 
natura. $i dacá vrem sá ^tim de ce poate fi imitatá natura, 
explicafia e cá un principiu intelectiv o conduce cátre scopul 
sáu ^i activitá^ile sale si intrucit arta, in primul rind cu 
ajutorul reprezentárii (interinare), de care am pomenit, (ine 
seamá in demersurile ei exact de acelea^i lucruri, natura poate 
fi imitatá de artá ^i arta poate imita natura." Zuccari 
nu ignorá totu^i faptul cá omul, ca fiin(á corporalá §i prin 
aceasta plafonat la o cunoa^tere prin intermediul organelor 
corporale, i^i poate forma reprezentárile interinare numai pe 
baza experienfei senzoriale. Numai cá, prevázind cu lucidi- 
tate obiec(iile care derivá din aceastá rela^ie de reciproci- 
tate dintre cunoa^terea senzorialá ^i cea idealá, Zuccari a 
incercat sá asigure in mod expres prioritatea geneticá ^i 
sistemática a „ideii" fafá de impresiile senzoriale: „Nu per- 
cepfia senzorialá pricinuie^te formarea ideilor, ci acestea din 
urmá (cu ajutorul imagina(iei) pun in miscare percepfia 
senzorialá; simfurile sint ^i ele oarecum chemate in ajutor 
numai pentru a limpezi ^i anima reprezentárile interinare" 
iar afirmajiei cá acea reprezentare intelectualá ^i idealá, 
de^i comunicá spiritului prima razá de luminá ^i intiia min¬ 
eare, nu ar putea totu^i sá lucreze doar cu forja proprie, 
deoarece intelectul cunoa^te de fapt numai cu ajutorul sim- 
jurilor, i se dá urmátorul ráspuns: „0 obiecjie subtilá, dar 
inutilá ^i fárá substanjá: cáci, dupá cum lucrurile comune 
sint un bun al tuturor, si oricine este liber sá se foloseascá 
de ele ..., nimeni insá, in afará de principe, nu se poate face 
stápinul lor absolut, tot astfel, intelectul si simjurile, fiind 
subordonate ideii [disegno], si aceasta se sluje^te de ele ase- 
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menea unui principe, unui conducátor, unui stapin, ca de 
ni^te posesiuni nelimitate" * 

Jinem sá repetám inca o data: ceea ce contera o semnifi- 
ca^ie simptomaticá acestor specula^ii complet neoscolastice 
despre arta, ^i mai ales consideratiilor lui Zuccari, nu u^or 
accesibile gindirii actúale, nu este numai preluarea gin- 
dirii scolastice medievale in teoria artei — in sine oricum 
toarte interesantá — ci in primul rind taptul cá aici se pune 
pentru prima oará problema posibilitátii creatiei artistice ca 
atare. Recursul la scolasticá nu este decit un simptom — 
noutatea propriu-zisá constind intr-o modificare a pozitiei spiri- 
tuale, cate a facut posibil si necesar acel recurs: prápastia 
dintre subiect ^i obiect, perceputá de aici inainte in mod 
precis, este depá^itá prin incercarea de a claritica principial 
raportul dintre tormarea ideilor ^i experien^a senzorialá, 
Fárá sá tie contestatá necesitatea percep^iei senzoriale, i se 
restituie totu^i „ideii“ caracterul ei aprioric si metafizic, deri- 
vind in chip nemijlocit principiul tormator de idei al spiri- 
tului omenesc din cunoa^terea divina. Asttel acel „disegno 
interno", care are capacitatea de a ti luminá, mineare ^i via^á 
pentru spiritul uman, ^i totu^i, la rindul sáu, de a se limpezi 
^i de a se desávir^i prin percep^üle senzoriale, se prezintá 
ca un dar, ba chiar ca o revársare a harului divin. Spiritul 
omenesc stápin pe sine, ajuns la con^tiinta spontaneitátii 
sale, crede cá-^i poate men^ine aceastá spontaneitate in ta^a 
realitátii sensibile numai legitimind-o sub specie divinitatis 
— geniul i^i justiticá prin originea divina superioritatea sa, 
de aici inainte in mod expres recunoscutá ^i accentuatá. 

Fundamentárii metatizice, de tapt categoric teologico- 
metatizice a „creatiei artistice in general", ii corespunde o 
tundamentare similará a realizárii frumosului. Dar nu tre- 
buie sá ne a^teptám s-o gásim ^i pe aceasta intr-o lucrare ca 
aceea a lui Zuccari. Cáci Zuccari, de pe pozi^ia sa esencialmen¬ 
te peripatetico-scolasticá, in ciuda „teoriei ideilor" nu era in 
stare sá gáseascá rezolvarea problemei subiect-obiect decit 
in paralelismul dintre „creaCia" naturalá ^i cea artisticá, dar 
putea totu^i sá-i recunoascá spiritului artistului capacitatea 
de a concura cu realitatea, printr-o reprezentare — indepen- 


• La definitivarea acestui pasaj in 1, románá, tradncfttorul s-a cáláuzit 
?i dupá versiunea germana realizatá de E. Panofsky. 
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dentá de vreun model — a tuturor lucrurilor create 
chiar prin inventia libera a celor mai felurite „capricci e 
cose varié e fantastiche" -i'’, dar nu ^i capacitatea de a depá^i 
realitatea prin ..purificare" sau ..potenfare": scopul esencial 
al reprezentárii artistice — care. corespunzátor sintezei exis¬ 
tente in om intre ..corpo". ..spirito" ^i ..anima" trebuia 
sá tindá catre determinarea precisa a formelor extcrioare, 
catre miscarea indrázneafa ^i vie ^i catre o anume grafio ^i 
u^urinta in desen si culoare — este pentru Zuccari in cele din 
urmá tot imitafia impinsá cit mai departe cu putinfá: ..Acesta 
este", spune el. dupa reluarea nenumárateloranecdoteprivind 
trompe l’oeil-vA, ..scopul adevárat, propriu ^i general al 
picturii: sá fie o imitatoare a naturii ^i a tuturor produ- 
selor me^te^ugáre^ti. astfel incit sá iluzioneze privirile, 
chiar ^i pe cele ale' cunoscátorilor. Apoi sá posede in ges- 
turi. in ochi. in gurá. o expresivitate atit de vie ^i de 
autenticá, incit sá dezváluie jpasiunile interinare cum sint 
dragostea, ura. dorinfa. repulsia. plácerea ..." 

Aladar la Zuccari. pentru care. ca pentru orice adept 
al lui Aristotel. problema specialá a frumosului trecea ^i 
trebuia sá treacá pe planul al doilea in raport cu problema 
generalá a ..creafiei" nu ne vom putea lámuri asupra con- 
tribufiei pe care a adus-o manierismul la problema frumusefii 
— in schimb insá putem face acest lucru la acei autori care 
s-au lásat influenfafi mai mult sau mai pufin de cátre neo- 
platonism in al cárui sistem conceptul de kuTlÓv (ca o 
depá^ire a contrastului metafizic dintre EÍ5oq ^i üX,ti)) a ocupat 
incá din Antichitate un loe central si care. toemai prin trans- 
formarea si innoirea ce le suferise in cadrul renascentist, a 
contribuit cu deosebitá hárnicie la elaborarea teoriilor despre 
frumos. Dupá cum am vázut. teoriile neoplatoniciene trecu- 
será pe lingá teoria artei din Renaciere aproape fárá sá lase 
urme. Dar acum. in a doua jumátate a Cinquecento-ului. vor 
fi preluate cu atit mai multá aviditate ^i vor imprima consi- 
derafiilor teoretico-artistice asupra problemei frumosului ca- 
racterul lor foarte particular. íntrucit spiritul cautá sá-^i 
fundamenteze din nou pozifia sa fafá de naturá. se ive^te 
si in cazul problemei realizárii frumosului. la fel ca in cazul 
..creafiei in general", nevoia de a legitima din punct de vedere 
metafizic valoarea ^i semnificafia acestui frumos. Nu mai 
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ajunge acum recunoa^terea aspectului exterior al frumusetii 
in acea „armonie" cantitativa ^i calitativá, care constituie ín 
continuare principalul sáu carácter fenomenal ci se tinde 
la sesizarea acelui principiu in raport cu care armonía este 
doar exprimarea lui sensibilá — iar acest principiu al fru- 
mosului este descoperit acolo de unde Zuccari a incercat sá 
derive capacitatea de reprezentare artística in sine, adicá in 
Dumnezeu. Frumuse^ea sensibilá i^i redobinde^te valoarea, 
printr-o reintoarcere váditá la gindirea neoplatonicianá ^i 
medievalá, numai in m asura in care reprezintá manifestarea 
sensibilá a binelui (incit omul frumos din punct de vedere 
fizic va fi cu necesítate ^i din punct de vedere spiritual mai 
„pur" ^i mai „curat‘‘) *2* ^i definitia frumosului, atit de mult 
repetatá in vremea aceasta, se acordá perfect cu acea anticá 
metafizicá a luminii, care apare bunáoará la un Dionisie 
Areopagitul, ^i pe care Ficino, iar in perioada de care ne ocu- 
pám, autor! ca Giordano Bruno ^i Patrizzi au reluat-o cu 
pasiune, definitie dupá care frumuse^ea este un „reflex“ sau 
o „razá“ din strálucirea ce emana de pe chipul lui Dumnezeu 
ín mod corespunzátor, fenomenul negativ al uriteniei este ^i 
el in^eles acum intr-un sens cu totuí nou: cáci dacá teoría 
artel in Rena^terea timpurie ^i tirzie (precum ^i cea a lui 
Zuccari, a^a cum se poate in^elege acum) se mul^ume^te 
numai cu constatarea cá natura nu produce decit foarte rar 
sau niciodatá ceva absolut perfect, acest fapt i^i gáse^te acum 
explica^ia ^i justificarea sa metafizicá in „rezistenta materiei" 
— a acelei materii, care pentru aristotelismul unui Zuccari 
apáruse ca substrat adecvat ^i dócil fa^á de ideea diviná ^i 
umaná — dar care pentru ginditorii neoplatonicieni din 
aceastá perioadá apare ca principiu al uriteniei ^i al ráului. 
„Prava disposizione della materia" este, de aici inainte, cauza 
care va pricinui gre^elile sau rátácirile din naturá, iar artis- 
tului care, conform concepfiei anterioare, trebuia sá aleagá 
^i sá extragá frumosul doar din aparenta datá, i se atribule 
acum misiunea evident metafizicá de a descoperi principiile 
ce se ascund sub aceastá aparen^á ^i de a i le opune, cu alte 
cuvinte,deareaducelucruriledin naturá, ca un „administrator 
al harului divin", asa cum spune unul dintre acesti autori, la 
starea originará, pe care o avusese in vedere creatorul lor 
etern; artistul este ^inut sá dáruiascá din el insu^i lucrurilor 
o perfectiune ^i o frumuse^e care in fapt nu sint atinse 
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ereind ín spirit o „perfetta forma intenzionale della natura" 
frumosul in arta nu mai rezulta doar dintr-o sintezá a multi- 
tudinii risipite, dar intr-un fel date, ci áin contemplarea inte- 
lectualá a unui cl5oq care nu poate fi nicicum íntílnit ín 
realitate. 

Se naste acum intrebarea in ce fel si ín ce condi^ii aceastá 
frumuse^e suprapáminteascá, ba chiar suprarealá poate fi 
recunoscutá si exprimatá de catre artist; ráspunsul cel mai 
ciar la aceastá intrebare ni-1 oferá pictorul milanez Giovanni 
Paolo Lamazzo, al cárui Trattato deU’arte della pittura-parta. 
inca oriental esencialmente peripatetic, cu nuanfá scolasticá 
tirzie, dar care jase ani mai tirziu a devenit, prin scrierea sa 
Idea del Templo della Pittura, purtátorul de cuvint al unei 
metafizici a artei oriéntate neoplatonic ín aceastá lu¬ 
crare in care printr-un proceden autentic manierist „tem- 
plul" artei este compara! cu sistemul ceresc ji i se pun in frun- 
te sapte pictori drept regen^i, si a cárei teorie se bazeazá pe 
principiul cifrei sapte —cáci atit procedeele gindirii astrologice 
cit ji ale gindirii cosmologice fac parte dintre elementele spe- 
culative ce incep a pátrunde acum in teoria artei^i—existá 
un intreg capitol consacrat problemei: „Despre modul cum 
se pot cunoaste si stabili exact propor^üle frumuseCii" 
FrumuseCea, se spune in aceastá prezentare imbibatá de 
idei cosmologice si astrologice, apare sub forme múltiple ji 
trebuie exprimatá ji prin artá in forme múltiple; dar ca 
esen^á ea este única: o „grazia" spiritualá vie, care emaná 
de la chipul lui Dumnezeii si se reflectá parca in trei oglinzi 
mai mult sau mai pu^in cúrate. Raza diviná se revarsá mai 
intii asupra ingerilor, in a cáror constiinCá produce contem¬ 
plarea sferelor cerejti ca puré imagini originare sau idei; 
apoi se revarsá in sufletul (uman), unde produce ra^iunea si 
gindirea ; si, in sfírsit, in lumea corporalá, in care se manifestá 
ca imagine si forma. Prin urmare, ji in lucrurile corporale, 
frumosul divin se naste sub influenga ideii, dar numai cu con- 
diCia ca materia sá fie pregátitá si in másura in care este 
docilá pentru primirea acestei influente — adicá sá se adap- 
teze, in ceea ce privejte ordinea, másura si felul („ordine", 
„modo" ji „specie", care tóate la rindul lor depind de „com- 
plexiunea" individului in cauzá), la esen^a ideii care trebuie 
sá se exprime in láuntrul acestei materii; existá, ajadar 
(de vreme ce raza chipului divin in drumul ei spre pámint 
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trebuie sá treacá prin constiinta ingerilor, iar acolo se dife- 
rentiazá corespunzátor naturii fiecárei sfere ceresti), o íru-j 
músete jupiterianá, salurnianá sau marciana '^*3, cu un grad 
de desávirsire mai mare sau mai mic, dar tóate reflectind, 
in totalitatea lor, frumusetea única, absoluta. Omul care dó¬ 
rente sá cunoascá sau ciliar sá exprime prin opera de arta 
aceste di verse forme §i trepte ale frumusefii are nevoie de alte 
organe decit cele corporale; cáci frumusefea fiind —■ la fel 
ca ^i lumina prin intermediul cáreia o percepem — de esen^á 
necorporalá ^i atit de departe de lumea materiei, incit numai 
in condi^ii deosebit de favorabile poate ajunge prin ea la o 
expresie adecvatá, nu poate fi recunoscutá decit cu ajutorul 
unui simt spiritual láuntric ^i nu poate fi redatá decit pe 
temeiul unei imagini spirituale interioare. Acest simf láuntric 
este rafiunea, iar aceastá imagine interinará este tiparul 
imprimat in ea, „pecetea‘‘ formelor originare vesnice ^i divine, 
acele „formulae idearum" Datoritá acestor daruri poate 
^i pictorul sá cunoascá frumusefea lucrurilor din naturá ^i, 
observind caracterele ^i condi^üle lor exterioare, sá o exprime 
in operele fáurite de mina sa. 

Pentru cel ce cunoa^te ceva din literatura filozoficá a 
Rena^terii timpurii, inlán^uirea de idei din acest capitol 
— care la inceput pare atit de straniu, presupunind o ciu- 
datá impletire intre lumea cereascá ^i cea páminteascá, ^i 
din care de obicei se citeazá doar cite o frazá ruptá de con- 
text ^i de aceea gre^it infeleasá — pare foarte cunoscutá ; 
intr-adevár, expunerile lui Lomazzo nu sint, abstracfie fá- 
cind de citeva omisiuni, intercalári ^i modificári redac^ionale, 
altceva decit o repetare aproape literalá a teoriei frumosului, 
pe care o prezintá Marsiglio Ficino in comentariul sáu la 
Banchetul lui Platón ^i care, mai ales prin faptul cá ope- 
reazá cu niste categorii atit de cúrente in teoria artei cum sint 
„proporzione", „modo“, „ordine", „specie", trebuie sá viná 
in másurá considerabilá in intimpinarea speculatiei estetice 
din Cinquecento-ul tirziu. 

De fapt, Ficino se preocupase in scricrile sale de problema 
frumusefii, dar nu ^i de artá, iar teoria artei nu se preocupase 
piná atunci de Ficino — acum insá ne aflám in fa^a faptului 
vrednic de aten^ie din punctul de vedere al istoriei spiritului; 
dupá trecerea unui secol intreg, teoria misticá-pneumatologicá 
a frumosului, profusa de neoph.tonismul florentin, reinvie in 
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nianierism ca o metafizicá a artei. Acest lucru s-a putut 
íntímpla pentru cá acum, si doar acum, teoría artei dobíndise 
din necesítate interioará un carácter speculativ ^i pentru cá 
acum, ^i doar acum, tocmai problema raporturilor dintre 
subiect ^i obiect, care parea rezolvatá ín ceea ce prívente 
reprezentarea artística in genere, cu ajutorul teoriei scolas- 
tico-peripatetice a ideilor adaptatá de Zuccari, solicita ^i 
in ceea ce pri\ e^te problema frumosului o rezolvare corespun- 
zátoare. Dacá Zuccari ^i Lomazzo ne-au putut aparea ca 
reprezentan|i a douá concep^ii opuse despre lume, nu tre- 
buie sá trecem totusi cu vederea faptul cá aceastá opozi^ie 
nu are aici — ^i ín general pentru época de care ne ocupam — 
un carácter exclusivist: atit concep^ia scolastico-peripateticá, 
cít ^i cea neoplatonicianá au venit deopotrivá ín intimpi- 
narea acelui sentiment, prin care concep^ia despre artá a 
manierismului se deosebe^te poate in chipul cel mai limpede 
de cea a Rena^terii propriu-zise — sentimentul cá lumea vizi- 
bilá nu ar fi decit simbolul unor continuturi „spirituale“ 
invizibile cá ^i contradic^ia intratá de aici inainte tot mai 
mult in con^tiinta gindirii — contradic^ia dintre subiect ^i 
obiect — nu-si va putea gási in fond o rezolvare decit re- 
curgind la Dumnezeu. Deoarece crea^üle artistice ale acestei 
epoci vor atit de frecvent sá exprime, dincolo de ceea ce 
e direct vizibil, un sens alegoric sau simbolic (niciodatá emble¬ 
mática si alegoría nu au cunoscut o inflorire mai mare ca 
acum) ^i intrucit in multe privin^e operele de artá ale 
timpului erau concepute sub specia semnifica^iei alegorice, 
operele de artá ale trecutului vor fi ^i ele de multe ori in^e- 
lese '•“* sub specia semnifica^iei alegorice, ^i deoarece in defi- 
nitiv ^i transformarea formal-compozi^ionalá a imaginii plas- 
tice renascentiste actioneazá in sensul unei „spiritualizári“ 
a reprezentárii devine necesar de aici inainte ca posibili- 
tatea insá^i a reprezentárii artistice sá fie expresia unui 
principiu mai inalt, in stare sá-1 innobileze pe omul inzestrat 
cu harul artistic ^i in acela^i timp sá-1 salveze de la sfi^ierea 
si instabilitatea care il amenintá. Ideea artisticá in general 
^i ideea frumosului in special, dupá ce gindirea Rena^terii, 
lubitoare de naturá ^i pliná de incredere in sine, le dáduse 
un carácter aposterioric ^i empiric, ^i-au redobindit amindouá 
pentru scurt timp, in teoría artei profesatá in manierism, 
caracterul aprioric-metafizic (íntr-un caz cu ajutorul íilozo- 


59 



fiei scolastice, in celálalt caz cu ajutorul celei neoplatoniciene, 
devenind din nou gind sau reprezentare ale unor inteli¬ 
gente suprapáminte^ti, la care omul gaseóte acces numai prin 
interventia directa a harului divin. Despártit de natura, 
spiritul uman se refugiazá in divinitate, cu un sentiment in 
egalá másurá de triumf ^i de neajutorare, care se oglinde^te 
in fizionomiile §i gesturile de o mindrie tristá ale portreteíor 
manieriste, sentiment pe care ^i Contrareforma nu face decít 
sa-1 exprime íntr-un alt mod. 



CLASICISMUL 


CLASICISMUL care, incepind cu mijlocul secolului al 
XVII-lea a ajuns la o dominadle aproape necontestatá in 
teoría artel la o importaníá din ce in ce mai mare in prac- 
ticarea artei — cáci tendin^ele specific picturale, care sint 
caracteristice barocului tirziu ^i care au influen^at orientárile 
antibaroce mult mai puternic decit au márturisit-o ele insele, 
au fost lecunoscute doar arareori ^i cu greu de gindirea teo¬ 
rética despreartá, chiar atunci cind cinevacaBerninierarepre- 
zentantul lor — clasicismul deci, nu s-a sim^it in fa^a epocii 
manierismului, lucru destul de semnificativ, altfel decit s-a 
sim^it Rena^terea in fa^a Evului Mediu. íntocmai dupa cum 
Villani, Ghiberti, Manetti ^i Vasari considerau cá arta desá- 
vir^itá a Antichitá^ii fusese inábu^itá de arta gótica sau bizan¬ 
tina, in orice caz de o arta decázutá, instráinatá de natura 
^i frumuse^e, ^i cá abia la inceputul propriei lor epoci aceastá 
arta desávir^itá fusese „reinviatá“ in urma reinnodárii firelor 
ce veneau din Antichitate ^i a unei noi apropieri de reali- 
tate tot astfel ^i istoriografia secolului al XVII-lea vedea 
in evolu^ia care se petrecuse dupa moartea marilor mae^tri ^i, 
in primul rind, a divinizatului Rafael, o decaden^ infiorá- 
toare, din care abia fra^ii Carracci ar fi reu^it sá salveze arta; 
^i, in esen^á, acestei de-a dona decadente artistice i se repro- 
^eazá acela^i lucru: lipsa studiului adincit al naturii, provo- 
catá — sau in orice caz demónstrala, de imitaría altor mae^- 
tri care a eliminat contactul nemijlocit cu obiectul, ^i o 
prodúcele stráiná de realitate, izvoritá doar dintr-o „praxis", 
^i nu din studiul serios, din pura fantezie ^i nu din contem- 
plarea concreta. 

íntr-o anumitá privin^á, pozi^ia teoriei clasiciste a artei 
se deosebea desigur fundamental de cea a Rena^terii: dacá 
aceasta din urmá trebuia sá combatá in primul rind o 
degenerare a artei, lipsa de studiu ^i observable a naturii 
— sarciná care se explicá foarte simplu prin premisele sale 
istorice — teoría clasicistá trebuia nu numai sá se fereascá 
de „dipingere di maniera" (in sensul pregnant care ^i 
astázi incá este curent), ci avea de protesta! cu egalá fermi- 
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tate ímpotriva unei alte tendin^e artistice, care parea sá 
insemne o exagerare, la fel de funesta, in directia opusá — 
anume ímpotriva „naturalismului“ caravagesc. S-a fácut, ce-i 
drept, íncercarea de a in^elege arta lui Caravaggio — ale 
cárei elemente antinaturaliste erau de cele mai multe ori 
complet trecute cu vederea — in numele necesitá^ii ei 
istorice (cáci „fárá indoialá, Caravaggio a folosit artei pentru 
cá a apárut intr-o época in care, din prea pu^in respect fa^ 
de natura, se creau forme doar din exerci^iu ^i maniera, ^i 
in care se cultiva sentimentul drágálá^eniei mai mult decit cel 
al adevárului" 2 *®) — dar omul care judeca valoarea celorla4i 
arti^ti numai dupa indeminarea lor de a reda bine lucrurile 
din natura care declara cá a executa o buná natura 

moartá cu flori era la fel de greu ^i de meritoriu ca ^i a exe¬ 
cuta o buná compozi^ie istoricá párea acum sá fi pácátuit 
pe altá laturá, cu atit mai de neiertat: lipsit de inventivitate 
^i de spirit cu totul inrobit modelului natural, el s-a 
mu4umit sá redea lucrurile, fárá nici o alegere, in aparenta 
lor sensibilá, cu tóate scáderile ce le sint inerente „un 
gran soggetto, ma non ideale" 

Dacá, prin urmare, teoría artei in Rena^terea timpurie 
trebuia in primul rind sá combatá instráinarea de naturá ^i, 
in aceastá privin^á, putea sá se simtá in deplin acord cu 
strádaniile reale ale artei din vremea sa, teoría clasicistá a 
artei avea de dus oarecum o luptá pe douá fronturi, luptá 
ce o punea in opozi^ie nu numai cu universul artistic care o 
precédase, dar in multe privin^e ^i cu ambian^a artistic á 
contemporaná ei^®^; aceastá luptá o silea sá intre intr-o 
dublá pozi^e defensivá: era nevoitá sá demonstreze cá nici 
manieri^tii, nici cei care „se fáleau cu numele de naturali^ti"^®* 
nu aveau dreptate ^i cá adevárata salvare a artei ar trebui 
cáutatá intr-o judicioasá cale de mijloc ce se situeazá intre 
aceste douá extreme la fel de reprobabile — acea judicioasá 
cale de mijloc, al cárei criterio infailibil de apreciere era bine- 
in^eles Antichitatea, cu arta ei, pe care toatá lumea invádase 
sá o adore nu ca pe o artá „naturalistá‘‘, ci ca pe una cu 
adevárat „naturalá‘‘, tocmai datoritá limitárii ei la o reali- 
tate „purificatá'‘ sau „innobilatá'‘ 

Omul care a incercat sá fundamenteze sistematic aceastá 
tezá intr-un discurs academic ^inut in 1664, adáugat apoi ca 
introducere la importanta sa operá biograficá, este cercetá- 
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torul artei arheologul cel mai renumit al epocii sale 
— aladar, nu un artist care serie, ci un „judecátor al artei", 
a§a cum suna acum denumirea lui, ^i care este format special 
pentru aceasta — cel care a avut o ínsemnátate deosebitá nu 
numai pentru academismul italian, ci §i pentru cel francez"'*^^: 
Giovanni Pietro Bellori. Conceptul care servente vede- 
rilor lui ca sprijin, ba chiar ca temelie, este iará^i conceptul 
de „idee", ce dobínde^te aici ultima si, íntr-un anume sens, 
definitiva sa formulare Tratatul sáu, L'ldea dcl Pittore, 
dello ScuUore et dell'Architetto íncepe cu o introducere con- 
ceputá ín spirit autentic neoplatonician. Ve^nicul spirit crea- 
tor a produs, ín adíncá autocontemplare, modelul originar 
al tuturor fápturilor — ideile. Dar, ín timp ce constelafiile 
cere^ti nesupuse schimbárii exprima aceste idei ín eterna lor 
puritate si frumuse^e, lucrurile pámintesti, datoritá caracte- 
rului inadecvat al materiei, apar doar ca ni^te copii altérate 
^i defórmate ale acestora, iar frumusefea oamenilor se trans¬ 
forma foarte adesea ín urífenie ^i diformitate. De aici rezultá 
pentru artist o datorie, pe care orice metafizicá neoplatoni- 
cianá trebuie sá i-o impuná; si el, ca „imitator al artistului 
suprem", se cuvine sá poarte ín sine o reprezentare a frumu- 
sefii nealterate, dupa a cárei imagine natura poate fi „imbu- 
nátáfitá". 

Pina la acest punct, argumentafia lui Bellori ar putea data 
la fel de bine cea a lui Lomazzo sau a oricárui alt teoretician 
al artei, orientat neoplatonic, din época manieristá. Dar acum 
intervine deodatá o ruptura: cáci „ideii“ care sálá^luie^te in 
spiritul artistului nu i se atribuie o origine sau o valabili- 
tate metafizicá (in acest caz s-ar deschide u^i ^i ferestre opi- 
niei gre^ite dupá care artistul nu ar avea deloe nevoie de obser- 
varea naturii sau ar avea nevoie de ea doar pentru a limpezi 
^i a da viafá imaginii interinare), ci se considerá cá ideea 
artisticá insdsi provine din contemplarea sensibilá; numai cá 
aceastá contemplare dobinde^te prin idee o formá mai elevatá 
mai purá. „Prin selec^ia pe care o opereazá in rindul fru- 
muse^ilor naturale, ea este superioará naturii" ; a^a cum se 
spune chiar in titlul general al lucrárii, ideea artisticá inseamná 
realitatea intr-o formá epuratá — „originata dalla natura 
supera l’origine e fassi origínale deirarte", „izvoritá din 
natura, isi depáseste originea si devine model pentru arta" ; 
chiar ^i o afirmadle a lui Platón este chematá, printr-o rás- 
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tálmacire a sensului ei veritabil sá aducá márturie ín 
favoarea párerii cá ideea nu este altceva decit „o desávir^ita 
reprezentare a lucrurilor, care-^i are originea in observarea 
naturii". Se vede deci cá teoría ideilor la Bellori, dupa un 
asalt neoplatonician, se intoarce iarási spre concep^ia dupa 
care ideea nu se aflá a priori in om, ci este dobinditá a poste- 
riori din observarea naturii („ideeaeste rezultatul experien^ei", 
dupa cum a spus odatá Goethe); ^i numai pe temeiul acestei 
modificári de data recenta a interpretárii ii este cu putin^á 
autorului sá-§i ducá lupta si in direc^ia cealaltá: vrednici 
de osindá sint ..naturali^tii" care nu-^i formeazá nici o idee, 
ci „jurind cu modelul" copiazá cusururile obiectelor din natura 
in mod necritic — vrednici de osindá sint insá ^i cei care, 
„fárá sá cunoascá realitatea", practicá arta doar ca un exer- 
ci^iu ^i, dispre^uind studiul naturii, incearcá sá lucreze „di 
maniera" sau, dupá cum se spune undeva, prin intermediul 
unei „idei fantastice". Din aceastá perspectivá este de in^eles 
faptul cá Bellori, atunci cind i^i expune interpretarea pe 
care o dá conceptului de idee, se referá nu atit la márturiile 
platonicienilor ^i neoplatonicienilor autentici, cit la párerile 
teoreticienilor din Renastere, care afirmá valorile naturii, 
ca de pildá Rafael, Alberti ^i chiar Leonardo da Vinci, ^i cá 
celebra afirma^ie a lui Cicero (care fusese interpretatá incá 
de Melanchthon loarte exact) va trebui sá se adapteze, prin 
citeva modificári loarte semnificative, unei concep^ii schim- 
bate: dacá Cicero spune (in textul editat de Victorius, pe 
care Bellori il ia ca punct de plecare) cá o per ele de arta vizi- 
bile sint raportate la o imagine interinará gíndita („cuius ad 
excogitatam speciem referuntur ea, quae sub oculos cadunt"), 
in traducerea lui Bellori se spune cá obiectele vizibile din 
natura se aseamáná cu o formá interinará imaginatd („alla 
cui immaginata forma imitando si rassomigliano le cose, 
che cadono sotto la vista"). La Cicero ideea exelude orice fel 
de observable senzorialá, la 'QeWovi este le gata de ea; pentrucel 
dintii opera de arta vizibilá se raporteazá la idee ca la ceva 
superior, pentru cel de al doilea obiectul vizibil din natura 
poate sá ajungá asemánátor ideii, cu care se gáse^te pe picior 
de egalitate. 

Dacá arta clasicistá poate fi definitá ca o artá clasicá, 
devenitá constienta de propria ei fiin^á, dupá un trecut care 
nu mai e clasic ^i in interiorul unei ambian^e care nu mai e 
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clasica, acela^i lucru se poate spune despre teoría clasicistá 
a artei, a^a cum ne apare ea la Bellori: intocmai cum cerin^a 
unui echilibru temperat intre imitarea naturii depá^irea 
naturiinu a foststráiná de teoría artei ínRenastere, dar a capá- 
tat abia la Bellori un carácter programatic, tot astfel teoría 
ideilor pecare o propune este aproape idéntica in con^inut cu 
cearenascentistá.numaicáacumpareafiajuns, in confruntare 
cu teoría manieristá ^i naturalista, la o formulare explícita 
^i, pe lingá aceasta, pare a fi fondatá pe o demonstrante atit 
istoricá, cit ^i filozoficá. Dupa metafizica din Cinquecento-ul 
tirziu, care incerca sá rezolve in Dumnezeu opoz4ia dintre 
subiect ^i obiect, urmeazá din nou o conceptie care incearcá 
sá armonizeze nemijlocit subiectul cu obiectul, spiritul cu 
natura, ^i dórente sá acorde incredere capacitátii cognüive 
a omului in fa^a atotputerniciei divine. Dar cáderea in pácat 
a cunoa^terii nu mai putea fi ^tearsá: intocmai ca ^i teoría 
artei in Renaciere, teoría artei in clasicism afirmá cá ideea 
nu este altceva decit o viziune a naturii, „purificatá" de cátre 
spiritul nostru; dar in timp ce prima, dupá cum am vázut, 
gásise rezolvarea problemei subiect-obiect, inainte ca aceastá 
problemá sá fi fost postulatá ca atare, cea de-a doua trebuia, 
dupá ce trecutul recent lásase aceastá problemá sá ajungá 
intr-un stadiu acut, sá intreprindá ex post aducerea vechii 
solunii la o formulá nouá ^i programaticá, s-o fondeze in 
mod sistematic (de aici ^i amplul pasaj introductiv neopla- 
tonic-cosmologic!) ^i s-o apere in chip polemic ^i fa^á de o 
lume trecutá, ^i fa^á de o lume contemporaná care gindea 
altfel. 

A^a se explicá faptul cá acea teorie a ideilor, care-^i gásise 
piná acum expresia doar in formulárile ocazionale ^i piná 
la urmá spontane ale lui Alberti, Rafael ^i Vasari, acum, 
in vremea clasicismului, este ridicatá la rangul de „sistem“ ; 
tratatul lui Bellori — care, la rindul sáu, rezuma gindirea 
unui cerc foarte larg de arti^ti ^i teoreticieni ai artei ^i care, 
prin amploarea sa exterioará ^i prin aparatul sáu de demon- 
stratie filozoficá ^i istoricá se voia recunoscut drept o 
manifestare programaticá — nu anun^á in fond altceva decit 
conceptul de idee al Rena^terii clasice, dar adus la forma 
in care va pátrunde apoi in critica de artá francezá ^i ger- 
maná ^i (fárá a tiñe seamá de protéstele epocii „Sturm 
tind Drang" ^i a romantismului ^i in ciuda criticilor nimici- 
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toare ale lui Rumohr) va continua sá fiinteze pina ín pragul 
vremii noastre: „originata dalla natura supera Vorigine e 
fassi l’originale dell’arte" — abia cu aceasta, transformare a 
ideii in „ideal“ este ín mod expres pecetluita; „rázboi natu- 
rali^tilor" §i „rdzboi manieripilor" — abia cu aceasta este deter- 
miiiat programul „esteticii idealiste", ín sensul care ne este 
astazi familiar. 

Aceasta pozi^ie combativa, care face front ín acelasi 
timp ímpotriva metafizicii ^i ímpotriva empirismului, lámu- 
re^te caracterul deosebit de polemic ^i de normativ propriu 
teoriei artei clasiciste, ajunsá toemai datoritá acestei dublé 
adversitá^i la con^tiintá de sine^®; ea explica ^i concep^ia 
— pe care nici chiar teoria artei in época manierismului n-o 
accentuase atít de puternic — potrivit cáreia arta, oricítá 
nevoie ar avea de natura ca substrat sau material pentru 
operadla de purificare ce trebuie s-o íntreprindá, ar fi totusi 
superioará naturii „comune“ care inca nu a fost supusá 
acestui proces de purificare, iar simpla imitare a naturii 
trebuie socotitá, ín tóate privin^ele ^i pretutindeni, ca ceva 
inferior. Chiar ^i unul ca Lomazzo (ca sá nu mai vorbim de Zuc- 
cari sau de teoreticienii genera^iei mai vírstnice), cu tot entu- 
ziasmul lor neoplatonician pentru frumuse^e, (ine neapárat 
la redarea fidelá a naturii — acum, ^i abia acum, devine 
limpede cá idealismul ^i naturalismul, studiul dupa antice si 
studiul dupa model se aflá ín raport de opozifie lógica — acum, 
^i abia acum, compara(ia artei cu o „maimu(á a naturii" 
dobínde^te sensul de condamnare necondi(ionatá pe care il 
are, de pildá, la Winckelmann. Bellori este neobosit atunci 
cind aduna dovezi in favoarea faptului cá omul pictat sau 
redat in sculpturá este mai desávir^it sau mácar poate si 
trebuie sá fie mai desávírsit decit omul din naturá. Sint citate 
tóate márturiile arti^tilor care au spus despre ei in^i^i cá mi 
au putut intílni in realitate vreun exemplu al frumosului 
desávir^it, precum ^i numeroase pasaje din poe^i, in care fru- 
muse^ea supremá a unei fiin^e vii este comparatá cu cea a 
unei picturi sau a unei statui; de-a dreptul delicios este, 
insá, felul in care e combátutá povestirea homericá cuprivire 
la originea rázboiului troian, argumentul fiind cá Elena, 
ca o fiin^á naturalá ce se afla, era imposibil sá fi fost destul 
de frumoasá pentru a constituí obiectul unui rázboi de zece 
ani intre popoare. Homer, pentru a innobila ca „sogetto" 
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rázboiul troian ín acela^i timp pentru a-i flata pe greci, 
dindu-le iluzia cá la ei s-a aflat femeia de o frumusete desá- 
vir^itá, s-a gindit sá faca din Elena cea reala obiectul luptei 
— ín realitate insá, rázboiul nu a fost dus din pricina frumu- 
se^ii imperfecte a unei femei reale, ci din pricina frumusetii 
perfecte a unei statui, pe care Paris o rápise ^i o aduscse la 
Troia. Dupa cum se ^tie, ^i Antichitatea a pus uneori la 
índoialá mitul despre rápirea Elenei (dupa cum sus^ine Dion 
Chrysostomos, ea i-ar fi fost data lui Paris drept so^ie legi¬ 
tima) '-®®, dar nici ín vis nu s-ar fi gindit anticii cá va veni 
o vreme cind acest mit va fi contestat pe motivul cá numai 
o operá de artá, ^i nu o femeie realá ar fi meritat un rázboi 
de zece ani. 

in rezumat, se poate deci spune cá abia clasicismul a 
elaborat teoria ideilor in sensul unei estetici „normative" ; 
paralel cu arta clasica se dezvoltá nu atit o filozofie norma- 
tivá a artei, cit o teorie constructivá a artei — in tnanierism 
nu existá nici una din acestea, ci o metafizicá speculativá a 
artei. Te po(i sim(i tentat sá continui aceastá paralelá piná 
in zilele noastre; cáci, in mod perfect consecvent, impresio- 
nismului i s-a aláturat o teorie a artei care a incercat sá 
fundamenteze, pe de o parte, fiziologic, „vederea" artisticá, 
pe de altá parte, psihologic, „gindirea“ artisticá, in timp ce 
expresionismul — inrudit in mai multe privin(e cu manieris- 
mul — este inso(it de o specula(ie proprie care, de^i se folo- 
se^te incá mult de termeni psihologici ca „expresie'‘ sau „expe- 
rien(á", in realitate aduce lucrurile pe acela^i fága^ pe care 
se minease gindirea teoreticá despre artá a secolului al 
XVI-íea: pe fága^ul unei metafizici a artei, care incearcá sá 
deducá crea(ia dintr-un principiu suprasensibil ^i absolut, 
sau, cum se spune astázi cu predilec(ie, „cosmic“. 



MICHELANGELO SI DÜRER 


DUPA cercetárile lui Ludwig von Scheffler Borinski 
Thode 2®*, nu mai este nevoie de vreo discu^ie asupra faptu- 
lui cá metafizica neoplatonicá este cea care a determinat 
in mod esential concep^ia despre lume exprimatá in poezia 
lui Michelangelo ^i cá ea a pátruns in gíndirea lui in parte 
nemijlocit, in parte mijlocit (mijlocit prin contactul cu 
Dante ^i Petrarca, nemijlocit prin influenza incontestabilá 
a cercurilor umaniste florentine ^i romane). Atunci cind 
Condivi, cu simplitatea lui caracteristicá, a spus cá — Platón 
fiindu-i necunoscut— a auzit de la multi oameni compe- 
ten^i cá Michelangelo nu vorbeste despre dragoste altfel 
decit cum stá scris in Platón ^i atunci cind Francesco 
Berni spune: 

„Ho visto qualche sua composizione, 

Sono ignorante, e pur direi d’havelle 

Lette tutte nel mezzo di Platone" 

in nici unul din cazuri nu e vorba de vreo exagerare: dupa 
cum Petrarca intr-un „canzone'‘ — care dealtfel, din 
punct de vedere formal, a fost ^i pentru Michelangelo exem- 
plar — vede in ochii Laurei strálucind lumina care ii aratá 
drumul spre cer, tot a^a ^i Michelangelo se simte purtat, 
la vederea iubitei, spre Dumnezeu ^ ^i deciará mereu cá 
frumuse^ea páminteascá nu este altceva decit „válul pieritor", 
prin ^i dincolo de care recunoa^tem harul divin, ^i cá o 
iubim ^i putem s-o iubim numai pentru cá oglindeste ceea ce 
este divin ”■* (dupá cum, invers, ea este singura cale pe care 
putem ajunge la contemplarea divinului) ^i cá observarea 
desávir^irii trupe^ti inal^á „ochiul sánátos" spre culmile 
divine Ideea a^a-numitei üvápvqoiq * ^ ii este luí 
Michelangelo la fel de pu^in stráiná ca ^i miturile referitoare 
la sufletele inaripate ^i la migratia sufletelor iar con- 


Rearaintire. 



trastul dintre dragostea senzualá, care coboará sufletul, 
• erosul cu adevárat platonician este exprimat mereu in 
noi modalitáti Nu este o intimplare cá tocmai Michel- 
angelo este cel ce restituie párerii — care in sine nu e 
specific neoplatonicianá si care devenise in época sa un 
loe común in teoría artei — cá opera plástica ia nastere 
printr-o „inláturare a ceea ce e de prisos" un in^eles simbolic 
moral, pe care 1-a avut la Plotin ^i la neoplatonismul tirziu. 
Ivirea formei din masa bruta de piatrá redevine pentru 
Michelangelo simbolul unei KáOupau; * sau rena^teri 
— desigur al unei KáBapaiq care nu mai este, ca la 
Plotin, íiMíopurificare, ci mai curind (trásáturá specific michel- 
angelescá, total opusá Antichitátii) ceva care poate fi infáp- 
tuit doar prin ac^iunea pliná de bar a „Donnei“: 

„Si come per levar, Donna, si pone 
In pietra alpestra e dura 
Una viva figura. 

Che lá piü cresce, u’piü la pietra scema; 

Tal alcun'opre buone. 

Per Taima, che pur trema. 

Cela il soverchio della propria carne 
Con Tinculta sua cruda e dura scorza. 

Tu pur dalle mié streme 

Parti puo’ sol levarne 

Ch’in me non é di me voler né forza“ ** 

$i in alta poezie, Michelangelo a recurs, intr-un fel ale- 
goric asemánátor, la aceastá reprezentare a unei figuri 
ascunse in piatrá (despre „Noapte“ a spus ocazional cá ea 
nu a fost creatá de el, ci numai eliberatá din blocul de piatrá): 

„Non ha Tottimo artista in se alcun concetto, 

Ch’un marmo solo in se non circoscriva 
Col suo soverchio; e solo a quello arriva 


• Purificare. 

** Dupá cum in piatra virtoasá ^i duráf Treptat se-nfiripá, vie, o 
figurá/ §i creóte pe másurá ce dalta iniátura piatra,/ Tot a^a un suflet ce 
tresare se ascunde adesea/ Íntr-o coajá asprá ^i durá;/ Frisos al cárnii sale 
ce-1 ineacá,/ Tu, insá, Doamná, de voie^ti, po^i singurá/ De piatra ce m-apas& 
sá má liberezi/ Cá nici vointa nici puterea nu-mi e-ntreagá. 
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La man che ubbidisce aU’intelletto. 

II mal ch’io fuggo, e’l ben ch'io mi prometto 
In te, Donna leggiadra, altera e diva, 

Tal si nasconde; e perch’io piü non viva. 

Contraria ho l’arte al disiato effetto. 

Amor dunque non ha, né tua beltate, 

O durrezza, o fortuna, o gran disdegno. 

Del mió mal colpa, o mió destino o sorte. 

Se dentro del tuo cor morte e pietate 
Porti in un tempo, e che’l basso ingegno 
Non sappia, ardendo, trame altro che morte" * 

Dupa cum masa de piatrá a blocului — cam acesta ar 
fi firul gíndirii in sonet — cuprinde, ca posibilitate, orice 
forma pe care ar putea-o inventa artistul, si nu depinde 
decít de capacitatea creatoare a acestuia dacá si ín ce fel 
ea va deveni realitate, tot asa ín fiin^a iubitului sau a iu- 
bitei se ascunde, ca posibilitate, atit rául cit si fericirea 
suprema, atit moartea cit si indurarea, si numai stingácia 
indrágostitului in arta de a iubi e de vina dacá nu sint scoase 
la ivealá acestea, ci áltele. Ideea cá realitatea empiricá a 
obiectului iubit este, pentru cel care iubeste in in^elesul 
cel mai inalt al cuvintului, doar materie sau, in orice caz, 
prilejul pentru o contemplare interinará, din care se naste 
obiectul veritabil al iubirii, adicá oarecum ideea erótica, 
corespunde iarási deplin vederilor neoplalonismtilui si 
ne vine la indeminá sá interpretám intr-un sens pur plato- 
nician conceptia despre esen^a ideii artistice, asa cum apare 
ea ín aceste poezii. Numai cá lucrurile sint aici ceva mai 
complicate. Mai intii, ea poate pune cu drept cuvint intre- 
barea dacá no^iunea de „concetto", prin care Michelangelo 
desemneazá si aici si in alte pár^i reprezentarea interinará a 


* ,,Artistul mare nici un gind nu-^i pune/ In marmorá si ca sá nu-i 
ráspundá:/ Cu prisosintá poate s-o pátrundá,/ Doar mina care minpi se 
supune./ Temutul meu si visurile-mi bune/ In tiñe par, femeie, sá 
se-ascundá — / Tu, mindrá, gratioasá si l'ecundá!/ Dar ca sá mor, tot arta 
se opune./ Nu are íruinusetea ta vreo vina,/ Tot ce-i dispret, aspriine sau 
hazard e,/ Cá numai zbuciumul mi se destiná./ Tu moartea porti cu viata 
laolaltá,/ Ci vinovat mi-i geniul raic ce arde,/ §i-i iese numai moarte de sub 
daltá..." (Trad. C. D. Zeletin, Michelangelo, Sánete, Buciirejti, Editura 
pentru literatura, 1964, p. 57). 
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artistului, se suprapune íntr-adcvár cu ceea ce ne-am obi^- 
nuit sá vedem desemnat, in alte izvoare, cu numele de „idee“. 
La aceastá intrebare prealabilá trebuie raspuns afirmativ 
— in parte, pentru cá echivalarea celor doi termeni era, in 
limbajul epocii, absolut curenta in parte, pentru cá insumí 
Michelangelo (care, dupa cit se pare, a evitat in general 
termenul de „idee‘‘) a folosit de obicei cuvintul „concetto“ 
ca echivalent al acesteia si 1-a deosebit strict de termenul 
inrudit, „imagine‘‘ imviagine insemneazá, dupa in^elesul 
propriu al cuvintului, formulat deja de Augustin Toma din 
Aquino, acea reprezentare care „ex alio procedit" adicá 
reproduce un obiect deja existente®® — concetto, dimpotrivá, 
insemneazá (atunci cind nu are pur ^i simplu sensul de „gind“, 
„concept“ sau „propunere“) reprezentare creatoare- liberá, 
care-^i constituie propriul obiect, astfel incit sá poatá deveni, 
la rindul ei, model al unei plásmuiri exterioare, sau expri¬ 
ma! scolastic: „forma agens", ^i nu „forma acta". Astfel, 
fáurarul alcátuieste o lucrare frumoasá conform unui „buon 
concetto" iar gindurile divine care trebuie cinstite ^i, 
iubite prin intermediul chipurilor oamenilor frumo^i, ca 
opere de artá ale lui Dumnezeu, sint denumite „divin con- 
cetti" 

Nu poate deci fi pus la indoialá cá putem traduce fárá 
rezerve expresia „concetto" prin „idee" ^i in poezia despre 
care este vorba. ín ce másurá insá coincide reprezentarea pe 
care Michelangelo o leagá aici, ca ^i in altá parte, de aceastá 
expresie cu aceea a neoplatonicienüor? Ne aflám in situadla 
fericitá de a poseda, pentru sonetul „Non ha l'oUinio artista 
in se alcun concetto..." un comentariu introductiv semnat de 
academicul florentin, deja pomenit, Benedetto Varchi^ ^i 
avind adeziunea expresá a lui Michelangelo Acest comen¬ 
tariu confirmá mai intii ceea ce insá^i statistica lingvisticá 
párea sá spuná: „In questo luogo si piglia Concetto del 
nostro Poeta per quello che dicemmo di sopra chiamarci 
da’Greci idea, da’Latini exemplar, da noi modello; ció é per 
quella forma o imagine, detta da alcuni intenzione, che 
averno dentro nella fantasia di tutto quello, che intendiamo 
di volere o fare o dire; la quale se bene é spiritale... é pero 
cagione efficiente di tutto quello, che si dice o fa. Onde diceva 
il Filosofo nel settimo libro della prima Filosofia: Forma 
agens respecto lecti est in anima artificis" 

71 



Ciudat este insá faptul cá Varchi, marele platonician, 
interpreteazá in sens pur aristotelic conceptia prezentá 
in poezia lui Michelangelo despre esen^a acestui „concetto‘‘ 
artistic ideal a raporturilor sale cu adevárata opera de 
arta. dacá Varchi se refera, in pasajul citat, la cartea 
a 7-a a Metafizicii lui Aristotel, in continuare el recurge 
chiar la comentariul lui Averroes la aceastá carte, a cárui 
formulare o ^i adopta. „Ars nihil aliud est, quam forma rei 
artificialis, existens in anima artificis; quae est principium 
factivum formae artificialis in materia"* Si intr-adevár: 
in poezia lui Michelangelo nu se aflá nimic care s-ar opune, 
literal, unei atari interpretári a termenului de „concetto“. 
Consideratá in sine, concepfia dupa care „ideea" operei de 
arta ar fi évEfpyeiiy** existentá in spiritul artistului este tot 
atit de aristotélica, pe cit este ^i concepfia dupa care 
opera de arta insá^i ar fi Suvúpei *** inchisá in piatrá sau 
lemn. Concepfia ar fi „platonicianá" sau, mai exact, neopla- 
tonicianá abia in momentul in care ar fi afirmatá supremafia 
necondijionatá a „ideii" in raport cu opera realizatá. Dar 
nu este cazul aici: pe cit de mult era de la sine inteles pentru 
gindirea lui Michelangelo faptul cá opera de artá nu se na^te 
prin imitarea unui obiect dat din exterior, ci prin realizaren 
unei idei interinare, pe atit de pufin a fost el adeptul con- 
cepfiei dupá care aceastá realizare in materie ar rámine in 
urmá, intotdeauna ^i in mod necesar, fafá de acele ev5ov 
elóoí; din spirit (de^i Michelangelo accentueazá in mod 
constant, atunci cind este vorba de frumosul natural, 
distanfa incomensurabilá dintre frumusejea diviná ^i cea 
páminteascá, dintre contemplaren exterioará ^i cea inte¬ 
rinará) ; ^i pe cit este de sigur cá el, in contrast cu gin¬ 
direa Antichitáfii ^i cea a clasicismului, a respins concepfia 
dupá care ideen artistic á s-ar trage din experienfa senzo- 
rialá pe atit de pufin a socotit necesar sá afirme in 
mod expres originen acestei idei intr-o sferá supraterestrá, 
in sensul metafizicii manieriste a artei. 


• „Arta nu este altceva declt forma operei artistice, ce existí in sufle- 
tul artistului; ea este principiul creativ al formei redate in materie." 

** In act. 

ín posibilitate. 
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Arta, in másura ín care fervoarea religioasá a anilor 
sai de bátrine^e nu a respins-o ca atare, asa cum respingea 
tot ce este pámintesc, in fond a prezentat totusi pentru el, 
pe cit se pare, valoarea unei posibilitá^i de a depá^i prá- 
pastia dintre idee ^i realitate; nu fárá inten^ie a preferat 
termenul „concetto'‘ termenului „idee“, care deja se banali- 
zase pujin la a4i autori contemporani, dar care tocmai 
pentru el, ca un adevárat cunoscátor al neoplatonismului, 
implica, dimpotrivá, o obligajie in sensul concep^iei trans¬ 
cendente: „gindurile“ artistice ale lui Michelangelo nu aveau 
nevoie nici sá-^i faca o glorie din originea lor divina ^i din 
írumusejea lor supranaturalá, nici sá se justifice prin referire 
la acestea. 

Total diferitá, de^i nu mai pu^in excepjionalá, este 
semnificajia pe^ care gindirea lui Dürer a dat-o no^unii de 
idee artisticá. In spiritul lui, strádania, preluatá din teoria 
italiana a artei — pe care oimbrá^seazá cu pasiune — catre 
reglementarea rationalá a artei, se incruci^eaza cu o convingere, 
care poate fi numitá romántica, despre semnifica^a indi¬ 
vidúala a acelui „ingeniiim“ artistic, ce nu ar putea fi con- 
ceput decit ca un dar special. Acelasi om care a incercat, 
timp de jumátate din propria-i via^á, sá intáreascá „funda- 
mentul" supraobiectiv al creajiei artistice, care s-a strá- 
duit sá afle legile absolute ale exactitá^ii ^i frumusejii, 
formuleazá totusi, pe de altá parte, o párere pe care el insumí 
o denume^te „ciudatá“ ^i de in^eles numai pentru «arti^tii 
puternici" — anume cá un artist poate sá realizeze printr-un 
mic si neinsemnat desen ceva mai important decit reali- 
zeazá altul intr-o mare picturá, de care s-ar fi ocupat luni 
^i ani de-a rindul — cá un artist care realizeazá o figurá 
urüá poate fi mai mare decit altul care realizeazá o figurá 
frumoasd: „Este vorba de o artá mare atunci cind cineva 
e in stare, in lucrurile grosolane, terestre, sá arate for^á si 
artá... si un asemenea talent este minunat. Cáci Dumnezeu 
ii dáruieste adesea unui om priceperea de a face un lucru 
bun, care nu are seamán in vremea sa ^i nici inaintea lui 
nu a avut multá vreme si nici dupá el nu va avea curind". 

Cu toatá aceastá ambiguitate (cáci urmárirea consec- 
ventá a liniei de gindire individualist-romantice ar fi condus 
ad absurdum orice strádanie teoreticá in sensul Rena^terii), 



Diirer a reusit mai devreme decit italienii sá resimtá ín 
chip problematic legátura dintre lege realitate, regula 
geniu, obiect subiect. El a recunoscut cá este imposibil sá 
postulezi o norma de frumuse^e única, absolut valabilá — dar 
cá e tot atít de imposibil sá te multume^ti cu simpla imi¬ 
table a datului sensibil; ^i, in cele din urmá, a ajuns la con- 
c.luzia cá atit metoda matematicá a studúilui pro porp ilor, 
cít ^i metoda empiricá a imitárii unui model nu ínsemneazá 
altceva pentru un mare artist decit o treaptá, fire^te toarte 
necesará, pentru creatia libera din spirit, care e totu^i pe de o 
parte „fundamentatá‘‘, pe de altá parte e insá apropiatá 
de naturá: cel care a avut multe prilejuri de a másura ¡si 
formeazá de la sine priceperea de a „másura din ochi” — cel 
care, prin mult „exercibiu" (adicá redarea naturii dupá model) 
^i-a „ímbogábit spiritul", i^i formeazá de la sine o „comoará 
tainicá a inimii", din care poate lása sá se reverse tot ceea ce 
„indelungá váreme a adunat acolo din atará" 

Cu acestea, Dürer s-a apropiat toarte mult de ceea ce 
teoría artel italiene a vremii sale in^elegea prin conceptul 
de „idee'‘. El insup folose^te insá expresia de „idee'‘ — cáci 
o folose^te ^i el in únele fragmente care dateazá chiar din 
anuí 1512 — cu un in^eles total diferit ^i toarte specific: 
„Marea artá a picturii s-a bucurat, cu sute de ani in urmá, 
de mare cinstire la regii cei puternici, cáci ei fáceau din 
arti^tii desávir^ibi oameni bogabi, ii tratan cu deferenbá 
cáci socoteau acest talent drept o creable diviná. Cáci tin 
pictor bun este plin ínláuntrid sáu de imagini §i, de ar fi cu 
putintá ca el sá tráiascá vefnic, atunci din ideile lui láuntrice, 
despre care serie p Platón, ar putea sá dea la ivealá mereu ceva 
nou prin opera sa“ 

Prin urmare, aici ideea nu mai este, in sensul concep- 
biei renascentiste, produsul final al unor experienbe exteri- 
oare, ci — mai curind in sensul Evului Mediu ^i al neoplato- 
nismului preluat abia mult mai tirziu de cátre teoría italianá 
a artel — o reprezentare pe deplin interioará, oarecum in 
felul in care magistrul Eckhart vorbise despre imaginea 
interioará a sufletului; ^i, ceea ce este incá mai important, 
dacá ideile reprezintá in general garanbia frumusetii p vala- 
bilitátii obiective a operelor de artá, pentru Dürer semnul 
lor caracteristic este originalitatea ^i bogátia inepuizabilá, 
pentru cá ele ii confera artistului puterea de a da la ivealá 
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din sufletul sáu „meren ceva noti" ; teoría ideilor, idei care 
dobindesc aici aproape caracterul unor inspira^ii, intrá in 
slujba conceptiei romantice despre geniu, care vede semnele 
adeváratului dar artistic nu in exactitate frumuse^e, ci 
ín plenitudinea creatoare infinita, care plásmuie^te mereu 
ceea ce este unic si nu a mai existat vreodatá. 

Desigur, este greu de contestat cá, literal luatá, fraza 
lui Dürer; „Cáci un pictor bun este plin inláuntrul sáu de 
iniagini si, de ar fi cu putintá ca el sá tráiascá ve^nic, atunci 
din ideile lui láuntrice, despre care serie ^i Platón, ar putea 
sá dea la ivealá mereu ceva nou prin opera sa", este dublu con- 
dilionatá de formulári eterogene: pe de o parte, fraza sea- 
maná cu o afirmalie a lui Ficino, de care aminteste si 
un alt pasa] frecvent citat din acelasi fragment („Unde divinis 
influxibus oraculisque ex alto repletus nova qtiaedam inu- 
siíaiaque semper excogitat et futura praedicit" * — pe de 

altá parte, fraza pare contaminatá de cunoscuta afirma^ie a 
lui Seneca: „Haec exemplaria rerum omnium deiis intra se 
habet... plenus his figurts est, quas Plato ideas appellat" ** 
Dar din contopirea acestor douá fraze atít de inegale, s-a 
náscut totu^i ceva nou: dacá Seneca spune despre Dumnezeu 
cá — pentru a vorbi ca Dürer — este plin inláuntrul sáu de 
imagini, Dürer afirmá acest lucru despre om; ^i dacá Ficino, 
cu dezinteresul lui fundamental fa^á de arta plasticá, vizeazá, 
in fraza sa despre „divinis influxibus", numai insufletirea 
oarecum „manticá“ a unor filozofi de o facturá cu totul 
specialá (care pentru el sint totuna cu teologii ^i vizionarii), 
Dürer transferá aceastá categorie asupra pictorului. Cu 
aceasta, el a conexat conceptul de idee cu conceptul de inspU 
ratie artisticá, iar frazei sale, care aproape ar leza o sensi- 
bilitate religioasá si in care afirmá cá activitatea artisticá 
ar fi o crea(ie „diviná", i-a dat o fundamentare neasemuit 
de adincá. Aceastá fraza in sine este insá autentic umanistá, 
devenind curentá si in teoría italianá a artei, a^a cum putem 
demonstra prin numeroase exemple — ea anun(á totu^i 
mereu cá, „intocmai ca supremul creator", artistul in sensul 


• De aceea fiind plin de inspiratii divine si descoperiri din ceruri 
inventeazá mereu lucruri noi si neobi^nuite si prezice viitorul. 

•• Aceste modele ale tutiiror lucrurilor. divinitatea le pástreazá in 
sine... ca este pliná de aceste forme pe care Platón le mimcftc idei. 
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cel mai propriu i^i .jCreeazá" produsele sale, fiind el insumí 
oarecum un „alter deus“ Evul Mediu se obi^nuise sá-1 
compare pe Dumnezeu cu un artist, pentru a ne face sá inte- 
legem esen^a crea^iei divine — época moderna il compara 
pe artist cu Dumnezeu, pentru a conferi un carácter eroic 
crea^iei artistice: sint vremurile in care artistul ajunge sá fie 
un „divino“, un inspirat al zeilor. 

Opozi^ia din cimpul teoriei artei intre „teoria ideilor" 
^i „teoria imita^iei" seamáná intr-o oarecare másurá cu 
opozi^ia din cimpul teoriei cunoa^terii intre „teoria repro- 
ducerii" ^i „conceptualism“ (luat in sensul cel mai larg); 
aici, ca ^i acolo, comportamentul subiectului fa^á de obiect 
este interpretat cínd in sensul unei imitári pur reproductive, 
cind in sensul unei edificári creatoare, pe baza „ideilor 
innáscute", cind in sensul unei abstractizári care opereazá 
o selectie a datului ^i sintetizeazá apoi materialul selectat; 
^i aici, ca ^i acolo, oscilarla continua intre aceste di verse 
posibilitá^i, precum ^i dificultatea, insolubilá, de a demonstra, 
fárá a face apel la o instantá transcendentá, concordan^a 
necesará dintre dat §i cunoa^tere se explica prin presupunerea 
unui lucru tn sine cu care, in fond, reprezentarea intelec- 
tualá, fie simplá copie, fie crea^ie intelectualá. poate ^i tre- 
buie sá se acorde numai atunci cind un principiu, intr-un 
anume sens divin, garanteazá necesitatea acestui acord. 
In teoria cunoa^terii, presupozi^ia acestui lucru in sinc a 
fost zdruncinatá de Kant — in teoria artei, acela^i punct de 
vedere !ji-a croit drum abia prin ac^iunea eficace a lui Alois 
Riegl. De atunci credem a-^i fi afiat recunoa^terea faptul 
cá viziunea artisticá stá tot atit de pu^in in fa^a unui „lucru 
in sine" ca ^i ra^iunea cunoscátoare, ci mai curind — la fel 
ca ^i aceasta — poate fi sigurá de valabilitatea rezultatelor 
ei tocmai pentru motivul cá i^i determina singurá legile 
universului propriu, adicá nu cuprinde alte obiecte decít 
cele care se constituie mai intii inláuntrul ei opozitia 
dintre „idealism‘' ^i „naturalism", in forma in care a domi- 
nat filozofia artei piná aproape de finele secolului al XlX-lea 
§i in care a supravie^uit piná in secolul al XX-lea in diverse 
travestiuri (expresionism,impresionism, abstrac^ie §i empatie), 
va trebui sá ne apará in cele din urma ca o antinomie dia¬ 
léctica ; ^i pornind tocmai de aici vom in^elege cum aceastá 
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opozi^ie a putut vreme atít de índelungatá sá anime gin- 
direa teorética despre arta si sá dea impuls catre rezolvári 
mereu noi, mai mult sau mai pu^in contradictora intre ele. 
A recunoa^te aceste rezolvári in varietatea lor si, plecind 
de la premisele lor istorice, a le in^elege, nu va párea consi- 
dera^iei istorice ca ceva lipsit de valoare, nici chiar atunci 
ciad filozofia va fi recunoscut cá problema pe care ele se 
intemeiazá, prin fnsusi natura ei, refuzá solutionarea. 



NOTE 


* Cu privire la teoría hii Platón tlcspre frumosnl in arta cf. receiitul 
studiu al luí E. Cassirer, in Vortreige der Bibl. Wniburg, II, 1923. 

* Platón, Statul, VI. 501. 

“ Cf. pasajul citat ceva inai jos, la nota 33. 

* Platón, Legilc, 11, 656 D--E. 

® Platón, Scrisoarea a VlJ-a, 392/3. 

* Se poate vedea c3, notiunea platonicianá de eOpe^jig ¡nseamná de-a 
dreptul o rásturnare a ceea ce ne-am olii?nuit sá iiitelegem prin notiunea 
de inventie: eOpECTli; in intelesul platonic nu este atit inventia unor 
forme noi si individúale, cit descoperirea principiilor vefiiice si general 
valabile, ca cele la care, de pildá, ajunge in special matemática. De aceea, 
tn chip intru totul consecvent, in ierarhia platonicianá a artelor, arhitec- 
turii 5i muzicii ar trebui sa le reviná rangul cel Inai inalt. E. Wind pregá- 
tejte o lucrare asupra acestor probleme. 

’ Cf. in legiturá cu aceasta si argumeiitatia lui Proklos citatñ la nota 63. 

* Platón, Sofisttíl, 233 ?i urm., cu care este de coinparat indeosebi 
J.-A. Jolles, Vitttívs Acsthetih, Diss. Freiburg, 1906, p. 61 si urin. Cu pri¬ 
vire la neintcicgerea pe care a intimpinat-o distinctia platonicianá dintre 
(jípnttii; eiicaCTiMci) ?i pípiicrig (paviaanicíí in secolelc al XVI-lea .si al 
XVIl-lea, a se vedea nótele 144 si 259. 

* Platón, Statul, X, 602. 

J. Overbeck, Die antikcn Schriftquellcn Gcsch. d. bild. KiinstJ 
b. d. Gricchen, 1868, nr. 772. 

>1 Platón, Sofistul, 235 E/236 A. . 

Cf. E. Cassirer, op. cit. 

” Melanchthon, Ennaratio libri I. Ethicor. ArUt., cap. VI (Corp. 
Ref. XVI, col. 290). 

** Melanchthon respinge perfect conjtient conceptia despre idei ca 
oümat (esente) metafizice, pentru a le putea — presupunind cá inter- 
preteazá mai exact párerea proprie lui Platón — identifica acelor „defini- 
tiones" sau „denotationes" ale lui Aristotel, cu care prilej se referá, nu 
fárá tcmei (cf. mai sus p. 5), la Oratorul lui Cicero: „Hanc absolutam et 
períectam rei definitionem Plato vocat Ideam... Et ex hoc loco Ciceronis 
judicari potest, ideas apud Platonem intelligendas esse non animas aut 
formas coelo dclapsas, sed perfectam notitiam ju.xta dialecticam" [„Aceastíi 
definitie perfecta ^i absoluta a unui lucru. Platón o nume^te Idee"... Si 
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din accst pasa] al lui Cicero iie putem da seama cá ideile la Platón nu tre- 
buie infelese ca suflete san forme cázute din cer, ci ca o cunostinfá perfecta 
conform dialecticii] (SchoHa in Ciceronis oratorem, Corp. Ref. XVI, col. 771 
si lirm.). Este semnificativ faptul cá Melanchthon raporteazá conceptul 
de „arti", pe caro, firejte (ca ^i Dürer printre al(ii), il concepe intru totul 
in intclesul de ca/io, in primal rind !n artele plastice, in timp ce Toma din 
Aquino, intr-o definitie care de altminteri corespunde aproape cuvint cu 
cuvint cu accasta, ia ca exemplu geometral. 

Melanchthon (Initia doctr. phys. 
Corp. Ref. XIII, col. 305,1: 
,.Est autem ars recta ratio facien- 
dorum operum, ut statuarius 
certam habet notitiam dirigen- 
tem manus, seulpentem imagine m 
in statua, id est partes statuae 
tantisper ordinantem, doñee effi- 
ciatur similitudo eius archetypi, 
quem imitatur" [„.Arta este insá 
chipul corect de a executa anu- 
mite opere, a^a cum sculptorul 
are o anumitíL cuno^tinjá care-i 
conduce mina ji care sapá. ima- 
ginea in statuie, adicA ordonea- 
zi párfile statuii piná cind apa¬ 
re asemánarea cu acel model pe 

“ .\bia in al doilea rind este invocat .\rhimede, care poartá in sine 
„imago motuum aCiTOliÚTCüV coele.stium" [..iniaginea mijcárilor ceresti 
automate"]. 

** Cu privirc la legátura dintre Melanchthon ^i Cicero in general cf. VV. 
Dilthey, Gesamm. Scliriften, 1914, II, p. 172 si urni. 

Cf. W. Kroll. M. Tulli Ciceronis Orator, 1913, Introducere. 

*• Si anume (II.5): portretul lui Jalysos de Protogenes (la Rhodos, 
linde Cicero insu^i il vázuse), portretul Afroditei de Apelles (la Cos), sta- 
tuia lui Zeus de Fidias si statuia numitá Doryphoros de Policlet; deci, douá 
picturi 5i douá statui. 

*’ Astfel, dacá menfinem acel ..non", atestat in manuscrise inainte 
de ..cadunt", ceea ce apare cu totul posibil in interpretarea mai sus indi- 
catá, pe care o datorám amabilitátii domnului prof. Plasberg-Hamburg ji 


Toma {Humilla Theol.. II, I. 
qu. 57, art. 3, in edi(ia lui Frctté 
si Maré, vol. TI. p. 362): 

„Kespondeo diceiidum, quod 
ars nihil aliud est, quam ratio 
recta aliquorum operum facien- 
dorum" [..Ráspunsul e cá arta nu 
este nimic altceva decít chipul 
corect de a executa amimite ope- 
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pc care o dim tcxtului „ea, quae sub oculos ipsa non cadunt", ca referiré 
la ..liinfele divine ce iirmcazá a li reprezentate" ; recent fi H. Sjogren („Era- 
nos", XIX, p, 163 ji urm.) a interpreta! acest pasaj in acela^i sens. 

Dacá ¡mpreuná cu Vettori (V^ictorius, Var. Leclioncs, XI, 14) este 
suprima! „non" (ca sensintr-acolo merge ?i conjectura propusá de \V. Frie- 
drich ín lahrb. f. klass. Fhilol., CXXIII, 1881, p. 180 ji urm.), prin lucru- 
rile care se oferá ochiului „ar trebui sá ii^elegem opera de artá vizibilá, 
care atunci ar corespunde vorbirii perceptibile"; aja interpreteazá in mod 
e.vpres Vettori, op. cit. Este firejte cu totul cxclus sá ne putezn gindi, in 
cazul textului „ea, quae..,", la un model din naturá, vizibil; oratorul infáti- 
jeazá toemai crea^ia acelui artist care lucreazá fárá nici un fel de contem¬ 
plare exterioará. Cu privire la transformarea semnificativá pe care a sufe- 
rit-o in acest punct interpretarea pasajului, de care ne ocupám la Gio. 
Pietro Bellori, cf. mai jos, p, 64 ji urm. 

Cicero, Orator ad Brutum, II, 7 ji urm. (ed. Kroll, p. 24 ji urm., 
parcial reprodus de Overbeck, op. cit., nr. 717): „Atque ego in summo ora- 
tore fingendo talem informabo, qualis fortasse nemo fuit. non enim quaero 
quis fuerit, sed quid sit illud, quo nihil esse possit praestantius, quod in 
perpetuitate dicendi non saepe atque haud scio an numquam, in aliqua 
autem parte eluceat aliquando, Ídem apud alios densius, apud alios for¬ 
tasse rarius. Sed ego sic statuo, nihil esse in ullo genere tam pulchrum, 
quo non pulchrius id sit, unde illud, ut ex ore aliquo quasi imago, e.xprimatur; 
quod ñeque oculis ñeque auribus ñeque ullo sensu percipi potes!, cogita- 
tione tantum et mente complectimur, itaque et Phidiae simulacris, quibus 
nihil in illo genere perfectius videmus, et iis picturis quas nominavi cogi¬ 
tare tamen possumus pulchriora, nec vero ille artifex, cum faceret Jovis 
formam aut Minervae contemplabatur aliquem, e quo similitudinam duceret, 
sed ipsius in mente insidebat species pulchritudinis eximia quaedam, quam 
intuens in eaque defixus ad illius similitudinem artem et manum diri- 
gebat, Ut igitur in formis et figuris est aliquid perfectum et excellens, 
cuius ad cogitatam speciem imitando referuntur ea, quae sub oculos ipsa 
non cadunt, sic perfectae eloquentiae speciem animo videmus, effigiem 
auribus quaerimus. Has rerum formas apella! I5éag ille non intelle- 
gendi solum sed etiam dicendi gravissimus auctor et magister Platón, 
easque gigni negat et ait semper esse ac ratione et intellegentia contineri; 
cetera nasci occidere, fluere labi nec diutius esSe uno et eodem statu. quid- 
quid est igitur de quo ratione et via disputetur, id est ad ultimam sui generis 
formam speciemque redigendum." 

Cf. in legáturá cu aceasta conferinfa lui Burckhardt Die Griechen 
und ihre Kíinstler (Jak. Burckhardt, Vortráge, ed. Dürer, 1918 *, p. 202 fi 
urm,). Cá intelegerea pentru semnificatia creatoare a activitátii artistice. 
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In ceea ce prívente pictura, se trezise de tímpuriu, ne-o demonstreazS. un 
vers al lui Empedocle care, anticíplnd un tójioí; [loe común] de mal 
tirziu, anuine acela al lui „Deus pictor", „Deus statuarius", „Deus artifex", 
compará nasterea cosmosulul cu aceea a unei picturi (H. Diels, Die Frag¬ 
ménte de/ Vorsokraliker, 1922 *, I, p. 234, nr. 23) ; 

«ó? 5’ ónoTov ypacpÉEí; üvaOiÍpaTa xoikíI-cooiv 
dvÉpE(; ápípí Toxvrii; úJtó nfjnoi; eú SE5a£itE, 
oít' éxeí ouv pápycúai jtoWpxoa páppaKU xépfftv, 
áppovÍTii pEÍ^avTE Tá pév JtX,éCB, fiXXa 6’ éXXácoo) 
ík TtSv eISeo Ttñaiv áXíyKia JtopoúvouCTi, 

6év5pEá tE KTÍ^ovTE Kol ávÉpa; fiSé yuvatKaí;. 

Bflpúi; t’ oimvoú? te koí OSaToOpéppovag íxBüí; 

KKÍ TE Beoúg SoXixaítúvag Tipi]iai (pEpítTTOUi;' 
oOt(d 4íí<t’ ájtáTTi cppÉva KaivúTOí fil.A,o0EV clvai, 

0vr|Tí&v, oCToa yE 5t]Xa yEyáKaaiv fitritETO, Jtriyriv, 
üXlxi Topfiig toOt’ í(T0i, 0EoO napa pO0ov áKoúaag.» 

|„Afa cum artístií atuncí cind picteazá tablouri, fiínd instruití de Iscu- 
sintá asupra mejtejugului, dupá ce iau cu miinile culori felurite, ameste- 
cind cu pricepere din únele mai mult, din áltele mai pufiin, formeazá din 
acestea imagini aidoma cu tóate celea, creind copaci san bárbati ;i femei, 
sau fiare ji pás'ári sau pesti care tráiesc in apá, sau zei cu viafá Indelun- 
gatá, vrednici de cinstiri. Astfel, sá nu-^i covir^eascá mintea rátácirea cá 
izvorul lucrurilor pieritoare, care desigur sint mari, este in altá parte, 
ci infelege adinc aceste lucruri, auzind cuvint de la Dumnezeu".] 

Aceleasi argumente, pe care in Kisul lui Lucían IlaiSEÍa, adicá edu- 
catia literará, le opune artei sculptorului, TÉxvri, vor fi reluate mai tirziu, 
In atít de bogata literatura privitoare la ierarhía artelor din vremea 
Renajterii, fiind folosite de cátre pictura impotriva sculpturii; cf. in special 
celebrul Pa/agone de la inceputul car[ii luí Leonardo despre pictura. 

Sint semnificative, de exemplu, cunOscutele anecdote privitoare la 
rela]iile lui Alexandru cel Mare cu Apelles (Overbeck. nr. 1834, 1836). 

** Plinius, Nat. Hisl., XXXV, 77. Pasajul este citat, cu únele modi- 
ficári, menite sá-i spopeasca greutatea, de Romano Alberti, Trattato delta 
nobilta delta pittura, Roma, 1585, p. 18. 

“ Platón, Statul, X, 605 ^i urm. 

** M. Herzfeld, Leonardo da Vinel, der Denkcr, Forscher und Poet, 
1911, p. 157 (din ms. Ash., fol. 20 r.): ..aja cum cel care disprejuiejte pic¬ 
tura., nu iubefte nici filozofia, nici natura". 
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” Philostrat, ed. G. L. Kayser, 1853 p. 379. Caractcristic pentru 
atitudinea epocii ciccroincnc este faptul cft cele patru opere de artá, 
pe care Cicero le dá ca cxcoiple iii Oratoml sáu, sint cítate fftrá numele 
creatorilor lor; el \ 0rbe5te despre Jalysos, a^a cuín vorbim noi desprc 
Rondul de yioapte, cu convingerca cá numele artistului este familiar 
tuturor cititorilor. 

Overbeck, nr. 1649, nr. 550 si urm. 

“ Overbeck, nr. 968 (= Quintilian, Ivst. oral., XII, 10, 7). 

Overbeck, nr. 903 (= Quintilian, Inst. oral., XII, 10. 9). 

Overbeck, nr. 1701 (Xenophon, ’Ajconvruj., III, 10, 1): «Kal 
ncv TÚ ye Kahi eISh úcpoiioioOvte?, éneiSfi oO ^áSiov évi úvOpóntoi 
TrepiTüZEtv üpEpirra návm ezovti, ác noXXStv auváyovrEg rá éicáoTou 
KÚ?Jaerra, oOrax; ó7.a tú aúpala KaXá jcoieIte (paivEaOai; ttoioOhev yúp, 
epa, oütqk;» [„Si atunci cind plásmuili imagini frumoase, deoarece nu 
e u^r sá dai peste un om care sá aibil tóate celea perfecte, culegind 
de la mai muHi ceea ce are flecare mai fruinos, facefi trupuri intregi care 
sá para frumoase? — Da, a^a facem, zise el"]. 

Overbeck, nr. 1667 — 1669 ( —Plinius, Nat. Hist., 64: Cicero, de 
Invent., II, I, 1; Dionysius Halic. de priscis script. cens. I) 

Platón, Statul, 472: «OiEi. üv ouv ñíTÓv ti ayaSóv Cmrpápou EÍva', 
61; fiv ypá\|/ai; itapóSEiypa otov av Elr| ó KÓ^Xiato? avOptmtog koí nóvta 
EÍ? TÓ ypóppa iicavúi; áitoSoüg pf) Éxn dnoSEl^ai úg Kaí Sovatóv yEvéaSai 
toioOtov fiv5pa; Má Ai’ ouk lyoiyE, Éipii» I.,Crezi oare cá ar fi un zugrav 
mai pu^in bun acela care, pictind un subiect, cum ar fi de pildá cel mai 
frumos om, dupá ce va fi redat indeajuns tot ce trebuie in tablou, nu ar 
putea demonstra cá 5Í este posibil sá e.xiste un astfel de om ? — Eii unul, 
nu, pe Zeus, spuse el"], 

Aristotel, Polit., III, 11 (1281, 5); in ceea ce priveste un singur 
íragment, realitatea poate sá intreacá imaginca idéala pictatá, la fei cum 
un om de rind poate sá-1 intreacá pe un mare om, in ceea ce prívente un 
anume mejte?ug. ín legáturá cu aceasta, cf. ji Poética, XXV: «xó yúp 
jtapúSEiypa 6 eI újiepéxeiv xoioúxoug 8’ Elvai oloug ZEü^ig éypavEV» [..tre¬ 
buie sá intreacá modelul 5Í sá fie a^a cum i-a pictat Zeu.xis"]. 

Dacá comparám formulárile lui Dion 5Í Filostrat cu cele ale lui 
Cicero, Plotin ji Séneca cel Bátrin (pentru Dion si Filostrat, cf. nótele 
urmátoare, pentru Cicero, v. mai sus p. 6, pentru Plotin, p. 12, pentru 
Proklos, nota 63, pentru Seneca, p.l85), atunci vom fi de aceea^i párere cu 
Kroll tfip. cit., p. 25, notá) cá leza despre lipsa unui model in cazul imaginilor 
divinitá^ii la Fidias, $i mai ales in cazul lui Zeus sculptat de Fidias, are la 
bazá o veche ^i ráspinditá tradifie. Mai este de luat ín searaá si o epigrama 
din antología grcacá (Overbeck, nr. 716), si anume cunoscuta povestire. 
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carc constituie poate punctul de plecare al intregii speculatii, dupa care 
l'idiag, íiind intrebat dupH ce ..paradigmá" se gindejtc sá-l plásinuiasci 
pe Zeus, ar fi rágpuns; ..dupii cuvintele luí Homer, Koi tcuavéijaiv tu’ 
óíppúmv VEuae Kpovícov" [zise ?! semn de-nvoire fácu din spruiccne!e-i 
negre... — trad. G. Murnu] (Overbeck, nr. 698). 

” Dion din Prusa, ed. Job. de Arniin, 1893 urm., II, p. 167. Acestci 
afirma^ii ii corespunde si párerea inaltá pe care Dion o are despre profc- 
siunea de artist; acesta este un pipiiTiíg tilg Saipovíag púaeíDi; [imitator 
al naturii divine]. 

Philostrat,/l/;oí/o«. Tyan., VI, 18 (ed. Kayser, p. 118) ; «(pavtaaía 
TaOta eípYáoaro CTotptDTépa pipncretog Sripioupyói;. píprioií 4év yáp 
6riMioupyf|aei o eISsv, (pavraoia Sé tcai 6 49 elSev, ú)to9f|CTETai yáp aütó 
npóg tñv dvacpopáv tou óvto?, vai uípnaiv pév jtoX.>.áK:ii; éKKpoÚEi 
EkicXti^u;, (pavraaíav SéoúSév, xcúpEl yáp ávÉK7i/.TiKToi; upó? ó aórti únéBETO» 
[..Imaginatia a sávírjit acestea ca un me^tejugar mai iscusit decit iniitatia, 
cáci imitalia redi ceea ce a vázut, pe cind imagina(:ia redá ji ceca ce nu 
a vázut. deducind prin comparatie cu ceea ce exista ji de multe ori 
uimirea respingo imitatia, imaginatia insá nu o respinge nimic; ea se 
apropie lárá uimire de produsul sáu"J. Interpretarea lui Jul. Walter (Gescli. 
d. Asthetik im Altertum, 1893, p. 794) nu-ji gásejte fundamentarca nici 
mácar in litera textului. 

Cf, Job. ab Arnim, Stoioor. vct. fragmenta, I, 1905, p. 19. ^i II, 1903, p. 
28. Apoi Plutarb, De p/acií, pA^7os., I, 10 ji Stobaeus, Eclog., I, 12, 332 
(ed. Meinecke, 1860, p. 89). 

Aristotel, Metaph., VII, 8 (1034 a). 

Aristotel, Metaph., VII, 7 (1032 a). Aláturi de cele douá categorii 
fundaméntale 01.T| ?! popprj (EÍSog, iSéa) Aristotel distinge, dupa cum se 
?tie, incá alte trei (attía, TÉXo?, xó kivoOv) care par de asemenea aplica- 
bile la creadla artisticá ji, mai tirziu, au lost preluate de Seneca (cí. p. 12 
5i urm. 5i nota 41). Scaliger recunoscuse foarte just cá numai primóle douá 
pot Ii considérate cu adevárat ca ..substantiale"; numai Ü7.n 5i MOPV'Í 
sint conditii (apriorice) ale existentei unei opere de artá, té?i, 0(; Ji Klvoüv 
sint numai conditii (einpirice) ale nasterii ei. 

Seneca, Epistolae, LXV, 2 ?i urm.: „Dicunt, ut seis, Stoici nostri dúo 
esse in rerum natura, ex quibus omnia liant, causam ct materiam. Materia 
iacet iners, res ad omnia parata, cessatura, si nemo moveat. Causa autem, 
id est ratio, materiam format et quocumque vult versat, ex illa varia opera 
producit. Esse ergo debet, unde fiat aliquid, deinde a quo fíat. Hoc causa 
est, illud materia. 

Omnis ars naturae imitatio est. Itaque quod de universo diccbam, 
ad haec transfer, quae ab bominc facicmla sunt. Statua et materiam babuit. 




Ñeque enim statua ista Doryphoros aut Diadumenos vocaretur, nisi haec 
illi esset impressa facies. Quarta causa est faciendi proposita m, Nam nisi 
hoc luisset, facta non eset. Quid est propositum ? Quod invitavit artificem. 
quod ille secutas fecit; vel pecunia est haec, si venditurus fabricavit, vel 
gloria, si laboravit in nomen, vel religio, si donum templo paravit. Ergo 
et haec causa est, propter quam fit; aut non putas Ínter causas facti operis 
esse numerandum, quo remoto factum non esset? 

His quintam Plato adicit exctnplar, quam ipse ideam vocal; hoc est 
enim, ad quod respiciens artifex id, quod destinabat, effecit. Nihil autem ad 
rem pertinet, utrum foris habeat excmplar, ad quod referat oculos, an intus, 
quod ibi ipse concepit et posuit. Haec exemplaria rerum omnium deux intra 
se habet numerosque universorum, quae agenda sunt, et modos mente 


quod exemplar est. quod imitatur is. qui facit, id pi 
propositum est, id quod ex istis est, ipsa statua est. 
quoque, ut ait Plato, habet. Facientem: hic deus e 
materia est. Formam: haec est habitus et ordo mu 
Exemplar, scilicet, ad quod deus hanc magnitudinei 
facit. Propositum. proter quod fecit. Quaeris, quod 
Bonitas; ita certe Plato ait: «Quae deo faciendi i 
Bonus est; bono nulla cuiusquam boní invidia est. 
optimum potuit». Fer ergo, iudex, sententiam et pronuntia, quis tibi 
videatur verissimum dicere. non quis verissimum dicat. Id enim tam supra 
nos est quam ipsa veritas." 




..Exemplar queque non est causa, sed instrumentum causae necessariuin 
Sic necessarium est exemplar artifici, quomodo scalprum, quoinodo lima" 
[..Nici modelul nu este o cauzá, ci instrumentul necesar cauzei. Modelul e 
necesar artistului aja cum ¡i sint necesare dalta sau pila"]. 

** Seneca, Epistolae, LXVIII, 16 ji urm.: „Nunc ad id, quod tibi pro- 
misi, revertor, quomodo quaecumque sunt, in sex modos Plato partiatur. 
Primum illud, «quod est * nec visu nec tactu nec ullo sensu comprenditur: 
cogitabile est. Quod generaliter est, tamquam homo generalis, sub ocuIoí 
non venit; sed specialis venit, ut Cicero et Cato. .Animal non videtur: cogi- 
tatur. Videtur autem species eius, equus et canis. 

Secundum ex his, quae sunt, ponit Plato quod eminet et oxsuperat 
oninia. Hoc ait per excellentiam esse. Poeta communiter dicitur, ómnibus 
eniin versus facientibus hoc nomen est, sed iam spud Graecos in unius 
notam cessit; Hoinerum intellegas, cum audieris poetam. Quid ergo hoc 
est? Deus scilicet, maior ac potentior cunctis. 

Tertium geiius est eorum, quae proprie sunt; innumerabilia hace sunt, 
sed extra nostrum posita conspectum. Quae sint, interogas. Propria Pla- 
tonis supellex est; ideas vocat, ex quibus omnia, quaecumque videmus, 
fiunt et ad quas cuneta formantur. Haec immortales. immutabiics, invio- 
labiles sunt. Quid sit idea, id est, qukl Platoni esse videatur, audi; « Idea est 
toritm, quae natura fiunt, exemplar aeternum ». Adiciam definitioni inter- 
prctationem, quo tibi res apertior fiat: voto imaginem tuam facere. Exemplar 
picturae te babeo, ex quo capit aliquem habitum ineiis nostra, quem operi suo 
imponat. Ita illa quae me docet et instruit facies, a qua petitur imitatio, idea 
est. Talia ergo excmplaria infinita habet rerum natura, hominum piscium, 
arborum, ad quae quodeumque fieri ab illa debet, exprimitur. 

Quartum locum habebit idos. Quid sit hoc idos, attendas oportct et 
Platoni imputes, non mihi, hanc rerum difficultatem. Nulla est autem sine 
difficultate subtilitas. Paulo ante pictoris imagine utebar. Ule, cum redderc 
Vergilium coloribus velet, ipsitm intuebatur. Idea eral Vergilii facies, faturi 
operis exemplar. Ex hac quod artifex trahit et operi suo inposuit, idos est. 
Quid intersit, quaeris? .Alterum exemplar est, alterum forma ab exeni- 
plari sumpta et operi inposita. .Altcram artifex imitatur, alteram facit. 
Habet aliquam faciein statua: haec est idos. Habet aliquam faciem exemplar 
ipsum, quod intuens opifex statuam figuravit; haec idea est. Etiam nunc ji 
aliam desideras distinctioneni, idos in opere est, idea extra opus, nec tan- 
tum extra opus est, sed ante opus." 

Formularea, atit de ciudatS. la prima vedete, „idea erat Verigilii 
facies", a produs impresie in vremea Renajterii (in chip semnificativ) 
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itá de noi Ideca... pentru cá 
vorbim despre lucruri aja cum sint attta clt sint ele. Deci dupa ciim ideca 
unei picturi este Socrate, tot astfel Troia este ideea Iliadei lui Homer"]. 
H. Brinkschulte — Jul. Caes. Scaligers kunsttheoretische Anschauungen (Re- 
naissance und Philosophie, Beitr. z. Gesck. d. Pliil., ed. A. Dyroff, vol. X), 
1914, p. 9 — observá, loarte bine cá Scaliger folose^te aici termenul „idee‘‘ 
nu In sensul lui Platón, ci cu sensul <le „subiect‘', dar trece cu vederca legá- 
tura cu Seneca si de accea se lasá condus la a{irmal:ia cronatá cá Scaliger 
ar fi anticipat conceptul de idee a^a cum apare la Descartes. ín rest Sca¬ 
liger 11 urmeazá pe Aristotel, ca pe un „imperator" ?! „dictator per- 
petuus" al lilozofiei; el identificá „idea" cu aristotelicul eBoí;, ¡ji insu- 
^ejte teoría despre najterea operei de arta prin pátrunderea formei in 
materie (matcrialul sculptorului este bronzul, inaterialul flautistului este 



artistice, ji de aceea poate fi folosit pe de o parte ca sinonim al concep- 
tului de iSéa, pe de alta Insá ;i ca sinonim al conceptului de poppií. 
cí. ji studiul recent al lui O. Walzcl, Plotins Begriff der dsthetischen Farm 
(Vom Geistesleben alter und neuer Zeit, 1922, p. 1 ^i urm.). Chiar pe plan 
pur terminologic se poate demonstra cá estética lui Plotin nu poate fi 
infeleasá decit printr-o intrepátrundere a gindirii platoniciene cu cea aristo- 
telicá. 

“ Plotin, Ennead., I, 6, 2: « oÜK ávaaxopévrií; xfjg OXrig xó návxr) Kaxó 
xó ElSog popcpoüaGai» [..Materia nesuportlnd sá fie modelatá Intru totul 
dupá formá"]. 







Piotin, Enncad., V. 8. I. 

** Piotin, Enncad., I. 6, 3; frumusctea este un «el8oi; ffUvSnaáfiEVOV 
kqí KpaTiitia? Tf^i; (pÚCTEco; évavtiai; ánóptpou oiSaa?» [„o forma ce 
unifica si dominá natura contrará, carc este amorfá"). 

Cf, mai sus p.lO ^i nótele 39 ji 40. 

*'> Aristotel, Aleiaph., VII, 7 — 8 (1032 b ^i urm.). Exemplul „coloanei" 
se aflá la 1033 a, Exemplul „casei", preluat de Filón ?i alti autori ai Anticlii- 
táfii tirzii, este repetat mereu ín tot cursul Evuiui Mediu (Toma, Uona- 
ventura, magistrul Eckhart 5.a ), fiind folosit uneori chiar ?i ín época mo¬ 
derna (de pildá la Scaliger), Cf, nota 43, precum ji nótele 86. 87, 91, 116, 146. 

Aristotel, Metaph., VIL 8 (1035a): „Ceea ce contine laolallS ^i formá 
5i materie... se descompunc in fragmente materialc: ceea ce, insá, nu este 
legat de materie, nu se descompune. ^i de aceea statuia de lut se descom¬ 
pone ín lut... chiar ji cercul (ic. de bronz) se descompune in fragmente 

Cf. ín legáturá cu aceasta Cl. Baeumker, Das Probl. d. Materie i.d. 
gricch. Philosophic, 1890, p. 263; comparada raporturilor dintre forma ?i 
materie cu raporturile dintre feminin ji inasculin, la Aristotel in Phys. 
Ausc.. I, 9, 192, 

Cf. nota 46, 

Cf. Baeumker, op. cit., p. 405 ?i urm. 

.Vristotel, Metaph., XII, 3, 1070a'. «’Ení pév oCv Tiviliv TÓ tóSe ti 
oí)K Éati napa tiiv (Tuv0ETf|v oúcriav, olov oiKíag tó eISoi;, eí pñ í] xÉzvri" 
[„in cazul unor lucruri, forma nu exista in afara substanfei compuse, ca 
de pildá forma unei case: aceasta se intimpia doar ín domeniul artei"]. 

Piotin, Enncad., I, 6, 3; ..itcSg Sé Tiiv É^co oiKÍav t$ évSov oiKÍag 
eíSei ó oÍKoSopiKÓi; auvappóaac; Kaxfiv elvai Xéyei; ñ orí Éari tó 6^ti), 
ei xtopíCTEiag Toúi; T^íGooi;, xó évSov eISo?, pspiaOév x* üT-rig ó'/Kcp, 
ápEpég Sv év no^XoIg pavxa^ópevov". 

Piotin, Ennead., I, 6, 1: «Ti oúv Ecrxiv, 6 KiVEÍ xái; ópEu; Xüiv 
6 e<úpévcúv, Kai éniaxpépEi npóg aOxó, Kai éA.KEi, xaí EÜppaívEoOai xtJ 
SÉp noiEí;... Aé-^Exai pév Sf) n«pá návxcov, ég einelv, ¿x; (ruppexpia 
xüv pEpüv Tipóg ¿íXXTiXa Kai npói; xó oXov xó xe xiíi; EÚxpoia? JtpoaxE0év xó 
Ttpó? xfiv ópiv KÓXXog noiei.. olí; ánXoOv ooSÉv, póvov Sé xó ouv- 
0EXÓV é; ává-^Krii; xaXóv únáp^Ei, xó xe óXov éoxai KaXóv aóxoii;. 
Tú Sé pépr) éKaoxa oók e^ei nap’ éaoxc&v xó KaXá EÍvai, npó; Sé xó óXov 
oüvxEXoOvxa, iva KaXóv 4 Kai xoi Sei, EÍitep oXov, Kai xó pépr) KaXá elvar 
oí) ydp Sf| é4 aioxpeSv, áXXá návxa KaxeiXnpévai xó kúXXoq. Tú xe xpíá' 
paxa aúxol; xó KaXá, oloó yáp Sf| é^ al(TXP®v áXXá návxa KaxeiXnpévai 
xó KáXXo;. Tó XE xpá)paxa aóxoii; xá KaXá, olov Kai xó xoO f|Xíoü pfii;, ánXa 
óvxa, Kai oí)K ¿k auppexpía; éxovxa xó kóXXo;, 1 ^<ú éoxai xoO KaXd elvai... 
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'Otov St 6f), Koi til? aOTf)? au 44 Etpia? (jevoúoh?, óté (iév Ka>,óv tó auto 
jtpóuainov, óté Sé un (paivEtui, ji*? oúk aX>.o 6eI éni tfi aupuérpo) XÉyEiv 
tó KoXóv Elvai, KQÍ TÓ aúiipEtpov Ka>.óv EÍvai 6i’ &>.Xo:» [,.Ce este 

deci ceea ce impresioneazá ochii privitorilor 51 íi face sé se intoarcá 
spre sino ii atragc 51 ii face sá se bucure contemplind?... Mai tofi 
spun cá armonía pártilor, únele fafá de áltele 51 íati de iutreg, la care se 
adaugá un colorit frumos, produce frumosul perceput de privire ... pentru 
eí. iii chip necesar, nimic simplu nu va putea fi frumos, ci numai ceea ce e 
compus si ansamblul va fi frumos dupá ei. Pürtile, luate izolat, nu vor avea 
insu$irea de a fi frumoase prin ele insele, de^i ele contribuie ca ansamblul 
cáruía ii aparfin sá fie frumos. Totuji, din moment ce ansamblul e frumos, 
trebuie sá fie frumoase $i párfíle; el nu poate sá fie compus din elemente 
urite, ci frumusetea trebuie sá le cuprindá pe tóate. Dupá ei. in cazul culo- 
rilor frumoase, cum c de pildá lumina soarelui, care sint simple $i nu dato- 
rcazá frumusetea armoniei, s-ar exelude posibilitatea ca ele sá fie frumoase... 
Dar dacá chiar atunci cind armonía rámine aceea^i, aceeaji figura pare 
uneori frumoasá, alteorí nu. cuín sá nu fie necesar sá spunem cá frumusefea 
este altceva decit armonía si cá armonía este frumoasá datoritá vreunui alt 
lucru?"! — Formularea citatá si combátutá de Plotin pare sá fi continut 
definitia frnmosuliii ca avupErpía. fi-xatá pentru prima datá in cadrul doc- 
trinci stoicilor, pe care ii vizeazá in primul rind atacul sáu; Creuzer citeazá 
in editia pe care a dat-o lucrárii Líber de piilchritudine (1814, p. 146 5Í urm.) 
pasajul din Tiisculanele lui Cicero. IV, 13: .,Et ut corporis est quaedam 
apta figura membrorum cura colorís quadam suavitate eaque dicitur 
pulchritudo" [„Si dupá cum existá o formá potrivitá a membrelor corpuluí 
combinatá cu o auumitá suavitate a cuiorii si care e nuniitá frumusefe"]. 
Dar ecuafia frumusete = aviipEipía, sau aja cum s-a exprimat odatá 
Lucían, frumusefea = tfiiv pspc&v Jipó? tó óXov ioótn? KOi áppovía 
[potrivirea si armonia pártilor cu intregul] nu este o definitie intre áltele, 
ci insá^i definitia frumusetii in clasicismul grec, care a dorainat aproapc 
in intregiine ginclirea esteticá de la Xenofon piná in perioada Antichitátii 
tirzii, orientind stráduintele artijtilor cu preocupári tcoretice (cf. ji .\ug. 
Kalkmann, Die Proportíonen d. Gesíchts i. d. gríech. A'iinsf = Berliner 
Winckelmannsprogramm, 53, 1893. p. 4 si urm.). 

“ Plotin. Emiead., I, 6, 2. 

“ Plotin. Ennead.. I, 6, 9: «’Avayc éjii aoutóv Ktti iSé' Kév piímo 
oaoTóv I6i]? KoXóv, ola Jtointtí? áyáXpaio?, 6 Sel koXóv yEvéoBai, tó pÉv 
áipaipci, tó 8É ÓJií^EcrE. tó 8é Xeíov, tó 6é KaOapóv é«oíqaEV, 2to? eSei^e 
KaXóv ÉJii dyúXiiaTi icp6ao>nov. Oúica xai aú áipaípEi óaa Jiepitiá, xaí 
áiiEÚBuvE 6aa oicol.iá, oaa okoteivú KoSaípcov épyát¡ov elvai Xapnpá, koí 
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jlí^ naúaT) TeKTaívcav tó aóv áyaXna, ém; qv ¿KXáfiM'fiÉ <^oi ttíí ápsTfJi; 
I*) 0Ea)Ei5f|(; á^Xala, Éca<; üv íSi]i; aaxppotróvnv ¿v áyviii PEpiIkrav Ka6ap<&.* 
[„íntoarce-te spre tiñe insuti 51 priveítc; ji dacá ai sá vezi cá incá nu 
e?ti frumos, procedeazi ca un sculptor caro lucrcazá la o statuie ce trebuie 
sá fie frumoasá; acesta cioplejte intr-o parte, in alta ^lefuicijte, in alta 
neteze^te, in alta curátá, piná ce face sá apará pe statuie un chip frumos. 
A^a 5i tu, dá la o parte cele ce sint de prisos, indreaptá cele ce sint strimbe, 
curáfind párfile intunccoase fá-le sá luceascá ji nu ¡nceta sá lucrezi la sta- 
tuia ta pina ce nu-ti va aparea strálucirea diviná a virtu^ii, piná ce nu vei 
vcdea intelepciunea pásind in loe sfint ^i curat."] Putem prin unnare 
intilni inca la Plotin o interpretare mti alizatoarc a procedeelor sculpturii, 
ín seusul unei autoeliherári ^i purificári, conceptie preluatá apoi de pildá 
de Dionisie Areopagitul (cu privire la acesta cf. K. Borinski, Die Antike 
iit Poctik und K unsilheorie, 1914, pp. 160 —170). ín sine, conceptia potrivit 
cáreia opera statuara se na^te printr-o ñipaipEOig in timp ce pictura 
lucreaza prin „adaugare'' este mult mai veche (cf. ji Dion Chrysostomos, 
op. cil., p. 167, unde, cu privire la sculptura se spunc: u átpaipoOaa TÓ 
JiEpiXTÓv, Swi; úv KataXírtii tó tpaivópEvov eISoq » [„suprima ceea ce e de 
prisos. pina ce ramine forma aparenta"]), iar rádacina cea mai adiuca a 
aceleiaji conceptii se aflá, probabil, in teoria aristotélica desprc Sóvauii; 
51 ¿véprEin; (lAéyovTai SÉ SvvápEí, oíov év 'Eppf)vi> [„spunem ca 

e in posibilitate, de pildá despre statuia lui Hermes ce se aflá in Icmn"] se 
poate citi in Mel., IX, 6. 104Sa; de asemenea, amintind acest punct de 
vedere. Toma, Phys., I, 11 (Fretté-Maré, XXII, p, 327), spunc: „alia 
vero fiunt abstractione [literal = ¿ipaípEaK; — n. aut.], sicut ex lapide 
fit per sculpt»rem Mercurios" [..áltele insá se fac prin abstragere, 
a5a cum procedeará sculptorul clnd face din piatrá statuia luiMercur"]. 
Rena^terea a expriinat cu o deosc'oitá plácere aceastá conceptic despre 
esenta sculpturii — coiiceptie care, precum se \ ede, nu-ji are de fcl ..rádáci- 
nile" in neoplatonism, ji cu atit inai putin in ncoplat*nismul cre^tin, dar 
care a fost preluatá de accsta cu un zel deosebit ji iuterpretatá in sens etic; 
?i iii fapt reprezentarea unui eISoi; caro se elibercazá treptat din 
blocul de marmurá trebuie sá fi fost loarte convenabilá conceptiei 
fundamental metafizice a lui Plotin si a urma^ilor sái (do aceea si e.xem- 
plificárilc lui se refera inercu la sculptori, deji pictorul, pe plan social, se 
bucura inca de mai mult lespect). Este insá semnificativ ca Rena?terea — 
cu excep[ia lui Micbelangclo (cf. p.69 fi nota 283) — lasa cu totul deopartc 
interpretarca etica a procedeului numit áipaípsctii;, totu^i atunci cínel 
i se cere omului ..sá-si biruie materia" (Leonardo, Traiatul despre 
pictura, cd. K. Ludwig, 1881, nr. 119), persista referirea la arta 
sculpturii. 
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•® „Procedeul selectiv" are pentru Plotin o alta scmnificat;ie, mal 
restrlnsá, declt cea care i se atribule tn anecdotele mai sus pomcnite despre 
Zeuxis fi Parrhasios {?i ín chip corespunzátor in nenumáratele expuneri 
ale teoreticienilor Rena^terii); el nu reprezinti única posibilítate de a crea 
o figurU frumoasl, ci doar una din cele douá po3ibilitát> (?i de fapt cea mai 
pufin preferabilá); statuia divinitUtii va fi creatá prin contemplarea inte- 
rioará purü — procedeul selectiv are drepturi numai acolo unde aceastá 
contemplare interioará purá nu-ji poate gási loe, ji anume cind e vorba de 
„reprezentarea oamenilor". Dar acolo unde nu este aplicat nici mácar 
procedeul selectiv. adicá acolo unde e vorba de redarea „iconicá" a unei 
individualitl^i omene^ti, Plotin ar fi refuzat probabil sá mai vorbeascá 
despre „arta"; „reprezentarea unui om oarecare" este !n mod expres exclusa 
din sfera acelor lucruri care trebuie aparate aici, iar portretul ramine fi 
pentru el un eTSüiXov elScbXou [imaginen unei imagini] (cf. cunos- 
cuta relatare a lui Porphyrios, potrivit careia, din acest motiv, Plotin 
nu ar fi vrut niciodata si se lase portretizat; stirea e reprodusá de Borinski, 
op. cit., p. 272, nota la p. 92). Artistul pe care il poate accepta sau reali- 
zeazá din ideea pura o imagine divina, sau — daca realizeaza o imagine 
omeneasca — aceasta trebuie sa reuneasca ín sine trasaturile perfecte ale 
mai multor indivizi (cf. fi nota 63). 

•* Expresia ó ¿yvofioag [cel care a conceput] este foarte semni- 
ficativa pentru concepfia ..euristica" despre arta, proprie lui Plotin. 

Plotin, Ennead., I, 6.1. 

Concepfia despre inevitabila raminere in urmá a operei realízate 
material, in raport cu cea conceputa ideal, nu trebuie sa fie, firefte, con- 
fundata cu o exprimare ca cea din Ennead., IV, 3,10. («Téxvr) yáp 6oTÉpa 
aútflg— se. (púceíoi; — Kol pipElTai ápuSpá Kai áoSevi) TtoioOaa ptpfipaTa, 
iraiyvia ¿írra xal oú 7to>.Xo0 urjxavali; TtoXXaíg eIi; EtScbXcúv <púaiv 

TtpoaxpwpÉvri » [„Caci arta este tn urma ei — se. a naturii — fi, folosind 
diferite mijloace in funefie de natura reprezentárilor, o imitá producind 
nifte copii fterse fi slabe, un fel de jucárii fara prea mare valoare"]), cad 
aici arta, ca si in cazul refuzului de a se lasa portretizat, citat in nota 
60. nu este deloe conceputa ca EÉpECTig, ci ca píprim?. §i neoplatonismul 
a menfinut, dupa cum rezulta din tóate acestea, deosebirea introdusa 
de Platón, intre arta ..euristica" fi arta ..mimeticá", numai ca accentul 
s-a modificat, iiitrucit sfera celei ce trebuie considerata euristica poate fi 
in mod considerabil largita pentru ca — fi toemai aici sta contribulia 
nemuritoare a lui Plotin — criteriul valoric al operei de arta nu se mai 
afla in adevarul teoretic, ci in frumusefe (defi aceasta, din punct de ve- 
dere metafizic, este idéntica cu adevarul). Cu o claritate exemplara este 
descrUa aceasta situatie intr-o scriere a lui Prokios (Comm.tn Tim., II. 
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81 c), expunere care poate trece chiar drept o schi^á concentrata a es- 
teticii neoplatoiiiciene: « Kai EÍ pév KaXóv éctti tó yiYVÓMEVOV (ic. 
opera de artá) jtpóg TÓ aeí óv napáSEiYMO yéyovev, et 8É pi) Xxaóv, ;tpói; 
TÓ yeyóvoe... tó npóg voriróv yEyovóe KaXóv éati, xó npóe yevnxóv yey- 
ovói; oO KoXóv ÉCTtiv... ó yáp npói; xó vor\xdv reoidiv ii ópoiox; aüxó 
pielpixo, TÍ ávopoiüig. Ei pév 8é ópoio;, koXóv jioifiaei xó ptpriGcv. fív 
yap ÉKet xo icpcbxog KaXóv ei 8e ávoMOi(Di;, oO «pó? xó vorixóv jcoteí... 
Koi ó npóg xó yeyoyó? xi noifiSv, elitep óvxug ácpop^. Jipó? ékeTvo, 8flXov 
tí); oü KaXóv Jtoiel' aúxó yáp éKelvó icXflpé; éaxiv ávopoióxnxo;, Kai oCk 
ÉCTxt xó jipáxoj; KaXóv... ’Enei Kai ó <I>eí8ía; ó xóv Aía noirioas oO jtpó; 
yeyovó; ánéPXevev, áXX' ei; Evvoiav icpiKexo xoO Ttáp’ 'Opfípou Aló; * 
[,.Si dacá produsul (íc. opera de artá) este frumos, tnsemneazá cá a aviit 
ca model ceea ce existá vejnic: dacá nu e frumos. insemneazá cá a avut ca 
model ceva ce existá ... opera care are ca model un obiect gindit este fru- 
moasá, cea care are ca model un obiect existent nu este frumoasá... cáci cel 
care lucrcazá dupa ceva gindit imitá acel lucru fie intocmai fie aproximativ. 
Dacá il imitá intocmai, va face o imitafie frumoasá, cáci modelul era originar 
frumos; dacá il imitá apro.ximativ, inseamná cá nu lucreazá dupá lucrul 
gindit... ji cel ce lucreazá dupá un obiect existent, dacá se uitá real¬ 
mente la acela, e limpede cá nu realizeazá ceva frumos; cáci acel lucru e 
plin de imperfecfiuni ^i nu este originar frumos... Deoarece ji Fidias, cel care 
a fáurit statuia lui Zeus, nu s-a uitat la ceva existent, ci a izbutit sá-1 
conceapá pe Zeus aja cum e infáfijat in poemele lui Homer..."] Reprezen- 
tarea artisticá iji ia deci ca obiect, dacá este ..mimeticá", ceva ..devenit", 
adicá o realitate empiricá, dar atunci ea nu poate realiza nimic frumos, 
pentru cá obiectul ei este plin de nenumárate defecte; dacá insá este ..euris- 
ticá", iji alege drept obiect ceva „non-devenit", adicá un vorixóv (ca 
exemplificare a acestei posibilitá(i, servejte iaráji statuia lui Zeus lucratá 
de Fidias), ji atunci realizeazá in mod necesar ceva frumos, in másura in 
care reprezentarea este adecvatá acestui voptóv: dar in másura in care 
nu-i este adecvatá, ea nu-1 mai are de fapt ca obiect. 

Din aceastá perspectivá, Plotin este, ajadar, cit se poate de consecvent 
atunci cind, cu toatá inalta pretuire pentru arta indreptatá cátre un 
V0T|XÓV. refuzá totuji arta portretului care se mul^umejte cu redarea 
unui yeyovó;, deci o artá in mod necesar ..mimeticá" — atitudine 
In care patristica 1-a urmat, desigur, dind o intorsáturá crejtiná gindirii 
lui; tot atit de consecventá este, mai tirziu, viziunea manierismului ji 
cea a clasicismului despre artá, care, revenind la un conceptualism intru- 
citva modificat, chiar dacá nu respinge de-a dreptul arta portretului. dar de 
cele mai multe ori o depreciará. „Nici unul dintre artijtii mari ji extra- 
ordinari nu a fost doar portretist", stá scris in Diálogos de ¡a Pintura al 
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lui Vicente Carducho, decedat in 1638 (dupá. Karl Justi, Micliclangelo, 
Neue BeitrSge, 1909, p. 407; cf. 51 inai jos nota 259). Cu privire la pozi^ia 
luatá de patristicá, cf. lucraren recentá a lui Ma.\- Dvofák, Idealismus 
und Naturalismus in d. gol. Skulptur und Malerei, 1920, p. 70; Paulinus de 
Ñola refuzá sá .se lase portretizat, el ji sofia sa, cáci ..homo coelcstis" [„omul 
ceresc"] (care apare acum ín locul neoplatonicianului vor|TÓv) nu poate 
fi imitat, iar „homo terrenos" [„omul pamintesc"], nu trebuie imitat. In 
general se poate urmllri 5Í in multe alte feluri, cum párintii bisericii incearcá 
sá aducá arguméntele platoniciene ji neoplatoniciene iinpotriva acelei 
MÍpTioig, oriéntate cátre aparenta sensibilá, in slujba luptei lor — anti- 
magicá in spiritul vechiului Testament — impotriva venerárii imaginii. 
O reuniré a opiniilor exprimate in acest domeniu se gáseste in lucraren 
— evident unilateralá in concluziile ci — a lui Hugo Koch, Die aUchristl. 
Bilderfrage nach d. lit. Quellen, 1917. 

Plotin, Ennead., I, 6, 8. 

Plotin, Ennead., I, 6, 9. 

** Plotin, Ennead., 1. 6. 8. (Cu privire la legátura dintre acest pasaj 
$i un altul din De pictura ai lui L. B. Alberti, cf. mai jos nota 125, unde 
este dat .si citatul). Frumoasa parabolá despre Odiseu ?i Circe, care urmeazá 
imediat, Indcamná si ea in acela^i sens, la o trecere de la frumosul sensibil 
cátre frumosul inteligibil. 

*’ Augustinus, Cottfessioncs, X, 34 (ed. Knóll, p. 277) : ..Oiiam innume- 
rabilia variis artibus et opificiis in vestibus, calciamentis, vasis et cuius- 
cemodi fabricationibus, picturis etiam diversisque figmeiitis ataque his 
usum necessarium atque moderatum et piam significationem longe trans- 
gredientibus addiderunt homines ad inlecebras oculorum, foras sequentes 
quod faciunt, intus reünquente.s a quo facti sunt et exterminantes quod 
facti sunt, at ego, deus meus et decus meum, etiam hiñe tibi dico hymnuni 
et sacrifico laudem sacrificatori meo, quoniam piilchra traiecta per animas 
in manus artificiosas ab illa pulchritudine veniunt, quae supra animas C'l, 
cui suspirat anima mea dio ac nocte. Sed pulchritudinum exteriorum opera- 
tores et sectatores inde trahunt adprobandi modum, non autem inde tra- 
hunt utendi modum." 

*“ Despre estética patristicá (lucrarea lui Aug. Berthaud, Sancii 
Augnstiui doctrina de puícliro ingenuisque artibus... Poiticrs, 1891, na ne-a 
fost din pácate accesibilá) 5Í urma^ii ei in Evul Mediu tirziu, cf. mai ales 
M. de Wulf in Revue néoscolastique, II, III, 1895/6, passim ?i ibidem XVI, 
1909, p. 237 5i urm.; apoi K. Eschweiler, Die dsthet. Elemente in d. Reli- 
gionsphilos. d. Ht. Augustin, Diss., Münchcn, 1909, unde exista ?i observatii 
cu privire la Origene, Grigorie de Nyssa etc. Frumosul — cáci de artá, care 
firefte nici nu e.xista ca problemá independentá in filozofia niediesalá. 
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scrisorile mcntionate iiu se ocupa mai pe larg — este caracterizat pretu- 
tindeni corespunzátor punctiilui de vedere plolinian asupra ..ideitcare trans¬ 
pare prin materie", pe de o parte printr-o ..strálucirc" particulará care, 
mai ales in metafizica luminii a lui Dionisie Areopagitul este interpretati 
ca o emanatie iiemijlocitá a divinitátii, pe de alta, in conformitate cu 
conceptia Antichitátii clasice desprc acea auppérpía, prin proportio- 
nalitatea pártilor si coloritul plücut: „Ipsuin vero superessentiale pulchrum 
pulchritudo quidem dicitur propter illain. quani rebus pro suo cuiusque 
modo pulchritudinem tradit. Atque ut omniuni concinnitatis nitorisque 
causa [eOappoaia Kai ÓY^aíasi;] luminis videtiir instar, cunctis coruscans, 
fontani radii sui derivationes omnia passim pulchra reJdentes et tam- 
quam ad se omaia vucaiis, un te a « vocando» [KoXEtv] pulchritudo 
Graece «callos» cognominatur" [„D3,r insu^i frumosul suprafiresc se 
numeíte tot frumusete, din pricina acelei frumusefi pe care o trans¬ 
mite lucrurilor. fiecáruta dupá másura lui. Si deoarece cauza armoniei 
si strálucirii tutiiror lucrurilor pare asemenea luminii. care strilu- 
cejte tuturor, iar ramificatiile razei sale céntrale infrumusefeazá tóate 
lucrurile din preajmá, chemindu-le parcá la sine pe tóate, frumusetea se 
numejte in greceste «callos» de la ecalein», a chema"]. (Dion. Areopag., De 
divin. nom., IV, 7; citatin Marsiglio Ficino, Opera, Basel, 1576, II, p. 1060). 
In aceastá dualitate nu se allá, nici o contradiclíe (c&ci eüappoaía este 
forma exterioará, a frumosului fundamentat metafizic ?! Plotin o considerá. 
necesará in másura in care ceva frumos are párfi), astfel cá nu trebuie sá 
ne mirám dacá acelasi Augustin care, in pasajul citat in nota 67, explica 
frumusetea ca o emanafie a divinitáfii, in altá parte (De civ. Dei, XXII, 19^ 
o definejte in spirit cu totul ciceronian, deci in aparen^á antiplotinian, 
In felul urmátor: „Ümnis corporis pulchritudo est partium congruentia cum 
quadam colorís suavitate" [..Frumusefea oricárui corp constá in armonia 
párjilor, asociatá cu un colorit plácut"]. Aici, unde este vorba numai despre 
frumusefea corporalá, caracterizarea fenomenalá ia locul fundamentárii 
metafizice, iar mijlocirea dintre un aspect si celálalt o formeazá poate 
celebra categorie de numerus ( = ritm), cáci conceptul de numár are pentru 
Augustin, pe de o parte, semnificalia unui principiu vizual al formei fru- 
moase ^i al mi^cárii, pe de alta, insá, reprezintá „cea mai generalá deter¬ 
minare metafizicá a existentei" (Eschweiler, op. cit., p. 12). Concep^ia 
care caracterizeazá frumusetea in acelasi timp pe plan fenomenal prin 
acea „concinnita.s", iar pe plan metafizic prin „splendor'‘ sau „claritas'' 
a durat aproape in tot cursul Evuliii Mediu; in scrierea, multa vreme atri- 
buitá lui Toma din .\quino, De pulchro et bono — in realitate un extras 
din comentariul lui Albert cel Mare la Dionisie (cf. de Wulf, op. cit., XVT) 
— se spune cu perfecta claritate: „I*ulchrum in rationc sua plura concludit. 





scilicct spleitdorem formae substantialis vel accidentalis super partes materiac 
proportionatas et terminatas" [..Frumosul, in definiría sa, cuprinde mai 
multe elemente, ji anume: slrálucirca formei esentiale sau accidéntale, pe 
ISngá pürlile de materie proportionate ji ¡mplinite"], iar Toma tnsuji, pe cit 
de pufin era un „metafizician al luminii" — spre deosebire tn primul rSnd 
de Bonaventura, cu privire la care cf. E. Lutz, Dic Asthetik Bonaventuras, 
Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. Mittelalters, 1913, Suplim., p. 200 urm. — tot 
atít de pu^in a renun^at sá vadá tn frumusete o Implinire a ambelor postú¬ 
late, dintre care unul suná: ..debita proportio". iar célálalt: ..claritas". 

Cu privire la „metafizica luminii" tn neoplatonismul crejtin ji ac^i- 
ünea ei ulterieará in Evul Mediu ji in Rena?terea italiantt, cf. K. Borinski, 
Die Rátscl Michelatigelos. 1908, p. 27 ?i urm., precum ji Cl. Baeumker, 
Der Ptatonismus iin Mittelalter. Festrede ghcliatten i.d. offentl. Sitz d. K. 
Bayr. Akad. d. IViss. am 18. Mdrz 1916. p. 18 ji urm.; in studiul nostru, 
nota 93 (Bante), nota 122 (Ficino) ji p. 55 ?i urm. (Manierismul). 

Cf. mai jos nota 73. 

Dionysos nu creeazá de fapt vi^ de vie, ci o descoperá ji ii inva^i 
pe oameni s-o foloseascá: acelaji lucru este valabil ?i in ceea ce o privejte 
pe Atena ji arborele de mislini. 

Dupa Filón, Dumnezeu creeazá ideile, jtiind cá fárá modele fru- 
moase nu poate fi realizat nimic frumos (De opi/icio tnundi, \ Wj. totuji ele 
sint imánente spiritului süu ?i, pentru a sluji in continuare intcntiilor divine, 
sint investite cu funcjiia de „forte incorpórale" (áoüjuatoi Suvápei^) 
Cf. Zeller, Philos. d. Gricch.. ed. a 4-a. III, 2, p. 409; apoi pasajui 
citat mai sus, la nota 41, din scrisoarea LXV a lui Seneca: „Haec c.\em- 
plaria omnium rerum deus intra se habet". 

Cu privire la disputa pe aceastá temá dintre Plotin fi Longinus, cf. 
Zeller, op. cit.. p. 418, nota 4. Este semnificativ cá neoplatonismul floren- 
tin 1-a folosit cu o mare pasiune pe Platón insu.si in favoarea conceptiei 
imánente; cf. Marsiglio Ficino, Coment. in Tim.. XV (0^. II, p. 1444); 
„Dicit et saepe (se. Plato), quod species sunt in archetypo... utpote qui 
intelligat ideas rerum non Ínter nubes, ut maledici quidem calumniatur, 
sed in mundani architecti mente consistere" [„Adesea spune (se. Platón) 
cá speciile existá in arhetip... ca unul care in^elege ideile lucrurilor ca 
existind nu printre nori, a?a cum 11 calomniazá unii defáimátori, ci in mintea 
arhitectului luinii"]. 

’’ Augustinus, Líber octoginta trium quaestionum. qu. 46 (citat dupá 
edi(ia din Bascl de la 1569, III, col. 548); cf. Cicero, Tópica. VII, ji Ora- 
tor. II, 9. 
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AUGUSTINUS 

„Ideas igitur latine possumus 
vel formas vel species dicere, ut 
verbum e verbo transferre videa- 

mur. Si autem rationes eas voce- 

mus, ab intcrpretandi quidein 
proprietate vocemus..., sed tamen, 
quisquís hoc vocabulo uti volu- 
erit, a re ipsa non errabit. Sunt 
namque principales formae quae- 
dam vcl rationes rerum. stahiles 
ataque inconnnutabíles, quae ipsae 
forma tac non sunt. ac per /lOC 
aetetnac. ac semper eodem modo 
se habentes, quae divina intelli. 
gentia coniinentur. Et cum ipsae 
ñeque oriantur ñeque intereant, 
s^icundum eas tamen formari dici- 
tur omne, quod oriri ct interire 
potest, ct omne. quod oritur 
et interit." 

|,.ín latineóte, ideilor le putem 
spune fie forme, fie specii, ca sá, 
p&rem cá traducem cuvlnt cu 
cuvint. Dacá tnsá le numim ra- 
(iuni. insemneazá cá le-am dat o 
.anumitá interpretare... totu^i cine 
va dori sá foloseascá acest termen. 
nu se abate de la realitatea insá^i. 
Cáci exístá anume forme princi- 
pale sau ra(iuni ale lucrurilor. 
stabile ^i neschimbátoare. care 
nu sint ji ele la rindul lor create 
^i de aceea sint cierne si se aflá 
ntereu in acelasi /el, fiind conti- 
niile ín inteligenia diviné. $i 
deoarece ele nici nu se nasc. 
nici nu pícr. se spune cá dupá 
ele se fornieazá tot ce poate 
na^te fi pieri ;i tot ce se na^te 
are parte ji de pieire".] 


CICERO 

Tópica, VII; .formae...: quas 

Graeci EiSaÍQí; vocant. nostri. si qui 
haec forte tractant. species appel- 
lant... nolim. non.nesi latine qui- 
dem dici possit.speciem et speciebus 
dicere... atformis etformarum ve- 
lim; cum autem utroque verbo Ídem 
significetur. commoditatem in di- 
ceiido non arbitror negligendam". 

Orator, II. 9: ..Has rerum formas 
appeliat ideas... Plato casque 
gigni negat et ait semper esse 
ac ratione ct intelligentia conti- 
neri ; cetera nasci. occidere. fluere. 
labi nec diutius esse in eodem 


[Tópica, VII: „... forme...: pe 
accstea grecii le numesc idei. ai 
no?tri cínd trateazá despre ele. 
le numesc specii... eu n-a? vrea 
sá le numesc aja. chiar dacá este 
corect pe latineste... ci aj vrea sá 
le numesc forme: de vreme ce 
ambii termeni ínseamná acelaji 
lucru. socot cá nu trebuic negli- 
jatá comoditatea in exprimare". 

Orator, II, 9; ..Aceste forme ale 
lucrurilor Platón le numefte idei... 
^i afirmá cá ele nu se nasc si cá 
existá de-a pururi }i sint conti- 
nute de ratiune si inteligentá: 
celelalte lucruri se nasc, pier, 
curg, se náruie 5Í nu rámin un 
tiinp mai indelungat in aceea^i 






Aladar, Avigustin mi a tvebuit sá adaiigc la ..iiitelligcntia" luí Cicero 
dccit cpitctul ..divina", pcntru a obtine o dcfini(ic ,,crc?tiná" a concep- 
tului de idee — adaos pe carc apoi Renasterea (cf. Mclanchthon 5Í Dürcr) 
1-a suprimat din non. Haptul cá o altü digresiuhe a lui Augustin (De vera 
religioue, ed. din Basel, I, col. 701 j este dependente de acela^i pasaj din 
Oratorul lui Cicero a fost relevat intre al^ii de cátre Kroll, op. cit., p. 26, 
notá: „...sanandum esse animum ad intuendani incommutabilem reruin 
formam, et eodem modo semper se habentem, atque undique sui similem 
pulchritudinem, nec distentam locis nec tempore variatam, sed ununi 
atque Ídem omni ex parte servantem, quam non crederent esse homines, 
cum ipsa vere summeque sit; celera nasci, occidere, fluerc, tabi, et tamen, 
in quantum sutil, et illo aeterno Deo per eius veritatem fabricata coBsis/erc .• 
in quibus animae tantum rationali et intellectuali datum est, ut eius aeter- 
nitatis contemplatione perfruatur atque affiniatur, orneturque ex ea, aeter- 
namque vitam possit mereri." [..Sufletul trebuie insánáto^it pentru a con¬ 
templa forma neschimbStoare a lucrurilor, cea care se comporta tot timpul 
in acelafi fel jiiji menfine frumusetiea pretutindeni constanta, care nu variazá 
dupa loe ?i dupá timp, ci se pastreazá una ji aceea^i in orice parte, de caro 
oamenii se indoiesc cá exista, de^i ea exista cu adevárat si prin excelentá ; 
cclclalle lucruri se nasc, pier, curg, se ndruie 5Í totu?i. intrucit exisM, existí, 
fiind faurite de Dumnezeu cel etern prin adevárul ei; prin acestea e dat 
numai sufletului racional si intelectual sá se bucure de contemplarea eterni- 
taiii ei, sá participe la ea, sá se impodobeascá din ca si s'i se invredni- 
ceascá de r iafa cea vc^nicá" . 

Augustin, op. cit., qu, 46: „Quis audcat dicc-re, Deum irrationabi- 
liter omnia condidisse? Quod si recte dici et credi non potest, restat, ut 
omnia ratione sint condita, nec eadem ratione homo, qua equus; hoc enini 
absurdum est existimare. Singula igitur propriis sunt croata rationibiis. 
Has autem rationes, ubi arbitrandum est esse, nisi in ipsa mente creatoris ? 
Non enim extra se quicquam positum intuebatur, ut .secnndum id constitueret, 
quod constituebat, nain hoc opinari sacrilegum est. Quod si hae rerum 
omnium creandarum creatarumve rationes in divina mente continentur, 
ñeque in divina mente quicquam nisi aeternum atque incommutabile 
potest esse, atque has rerum rationes principales appellat ideas Plato; 
non solum sunt ideae, sed ipsac verae sunt. quia aeternae sunt et eiusniodi 
atque incommutabiles manent; quarum participatione fit, ut sit, quicquid 
est, quoquo modo est. Sed anima rationalis Ínter eas res., quac sunt a Deo 
conditae, omnia superat et Deo próxima est, quando pura est; eique, in 
quantum charitate cohaeserit, in tantum ab eo lumini intcllegibili perfusa 
quodammodo et illustrata cernit, non per corpóreos oculos, sed per ipsius 
sui principalc, quo excellit, id est per intelligentiam suam, istas rationes. 
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clupá. cum am spiis, le putem numi fie idei, fie forme, fie speaii, fie 
ratiuni, ji e ingáduit multora sá le spunü. pe nume, dar toarte pu(ini au 
parte sá vadá ceea ce este adevárat,"] 

Atunci etnd G. von Hertling (Aiigustitiiis-Zitate bei Thom. v. Aquino, 
Sit:.-Ber. d. K. Bayr. Altad, d. M’ííí. Philo-Hist. Kl.. 1904, p. 542) denu- 
me^te transformarea ideilor din ..esenfele existind pentru sine ale lui 
Platón" in ..ginduri ale lui Dumnezen", o intorsáturá a teoriei ideilor in 
sensul crejtinismului, trebuie totuji a\ ut mereu in vedere cá aceastá trans¬ 
formare s-a petreciit intr-o inásiirá esentialá ¡acá la Filón ;i Plotin. 

” Dionisie Areopagitul, De dii'iit. tiomiii., cap. Vlt. Cf. in legáturá 
cu aceasta cf. si Buua^ eiitura, Libei' Sententiantui, I, dist. 35, qu. I [Opera, 
Mainz, 1609, vol. 1\'. p. 277 si urm.). 

Cf. Toma din .\quino. De veriíate, qii. 3 (Fretté-Mare", XLV', p. 386 

'• Cf. Toma din .Aquino, Siinima Tlieol., I, I, qii. 15 (Fretté-Maré, I, 
p. 122 5i urm.), Aici Aristotel poate iarási sá fie folosit ca martor principal 
pentru conceptia cre^tiná: „et sic etiam Aristóteles... improbat opinionem 
Platonis, secundum quod ponebat eas (sr. ideas) per se e.xistentes, non in 
intellectu" [„Si aja chiar Aristotel... dezaprobá opinia lui Platón, care 


97 





presupunea ci ele (se. ideile) existil in sine, nu in iiitclect"]. Concep(:ia 
despre idei este in Evul Mediu, s-ar putea spunc, o conceptie subiectivistl 
— doar cá ..subiectul" intelectului este divinitatca. 

Cí. de Wulf, op. cit., Il/III. Toma din Aquino a determinat in 
lelul urmátor raportul dintre „pulchrum"(„frumosul") ji ..bonuin" (..binele"): 
„in subiecto quidem" (noi am zice .,din punct de vedere ontologic") „sunt 
Ídem, quia super laudem rem fundantur, scilicet super formam et propter 
hoc bonum laudatur ut pulchrum. Sed ratione" (noi am zice, „din punct 
de vedere metodologic") „differunt, nam bonum proprie respicit appelitum : 
est enim bonum, quod omnia appetunt, et ideo habet rationem íinis. .. 
Pulchrum autem respicit vim cognoscitivam, pulchra enim dicuntur, quae 
visa placent" [„Ca subiect sint unul si acelasi lucru, pentru cá se intemeiazá 
pe laudá, adicá pe formá de aceea un lucru bun este láudat ca frumos. 
Dar ca ratiune diferd, cáci binele se raporteazá la aspectul apetitiv : in- 
tr-adevár, este bun ceea ce atrage pe toti ji de aceea are rafiuneascopului. .. 
Frumosul se raporteazá la puterea cognitivá, cáci se numesc frumoasc 
lucrurüe care fiind vázute, plac"]. (Suma Theol., I, 1, qu, 5, art. 4; Fretté- 
Maré, I, p. 38). 

Cf. pasajui final din textul lui Augustin, citat la nota 74 — ca si 
acolo, ceva mai sus se spunc: „Anima vero negatur eas (se. ideas) intueri 
posse, nisi rationalis, ca sui parte, qua excellit, id est ipsa mente atque 
ratione, quasi quidem facie vel oculo sao interiore atque intelligibili. Et 
ea quidem rationalis anima non omnis et quaelibet, sed quae sancta et pura 
fuerit, haec asseritur illi visioni esse idónea" [„Sufletului insá nu i se recu- 
noa^te posibilitatea de a le intui (se. ideile), declt prin acea parte a lui, 
prin care excelcazá, adicá prin minte si ra(iune, care este un fel de fa(;á 
sau ochi al sáu interior ?i intcligibil. Si se afirmá cá nu orice suflet rational, 
si oricum ar fi el, este apt pentru acea viziune, ci numai cel ce este sfint 
ji pur"]. Pentru Evul Mediu tirziu cf. ^i mistica franciscaná (despre aceasta 
vorbeste Cl. Baeumker in Beitr. z. Gesch. der Rcnaissance u. Reformation, 
Festgabe für J. Schlecht, 1917, p. 9; apoi Jos. Eberle, Die Idcenlehre Bona- 
eeiiÍMi-as, Diss., Strassb., 1911) sau teoria lui Nicolaus Cúsanos despre „con- 
templatio idearum". Desigur, tóate aceste puñete de vedere i?i au de fapt 
originea in neoplatonism ?i in cele din urmá la Platón insusi. Cu cunoa^terea 
pur conceptualá ideile (a^a cum e cazul mai tirziu la Marsiglio Ficino $i 
Zuccari, cf. nota 132, precum ji nota 211) au raporturi numai in másura 
in care ele, in sine ni?te „exemplaria intelligibilia" [„modcle inteligibile"], 
cuprinse in gindirea diviná, lasa drept urmá in spiritul nostru acele „simili- 
tudines intelligibilium impressas ab eisdem intellectui nostro" [„asemánári 
ale lucrurilor imprimate de cátre ele in intelectul nostru"]; aja crede, de 
pildá, Wilhelm de Auvergne (De univ.,11, 1. Guilielmi Parisiensis Opera, 
1674, I, p. 821). 




•' Cf. Fr. V. Bezolcl, Das Fortlebcti dcr aiUikeii Gotírr im mittelai- 
alterl. Humaniamus, 1922, p. 53. 

..Artei", concept siib caro trebuie firc^tc cuprinse tóate activitátile 
numite ..artes", i se refuzá !n chip expres capacitatea ..crcatiei" !n intelcsul 
propriu al cuvintului; forma introdusü in materie, chiar in cazul actului 
crcator propriu-zis, nu este o íormá subzistenti. ci doar una inerentá. adicá 
susceptibilá sá dispará odatíl cu distrugcrca materici: de acoca activitatea 
artei — la fel ca ^i cea a naturii, in másura in care este infelcasá ca o ..natura 
naturata" — este nu atit o ac^iune creatoare, cit o actiunc transformatoare 
(cam in scnsul acesta se exprima Toma, Summa Theol., I, 1, qu. 45, art. 8 
-- Fretté-Maré, I, p. 306). 

A§a stau lucrurile, de pildá., atunci cind trebuie rezolvatá problema 
dacá sufletul, la invierea trupului, i^i va redobindi acelasi corp sau altul 
(Toma de Aquino, Coment. in Sent., lib. IV, dis. 44. art. 1, sol 2. = Fretté- 
Maré, XI, p. 299); aici tocmai deosebirea dintre om ?! statuie este utilizatá 
pentru clarificarea problemei: omul caro Invie nu trebuie comparat cu o 
statuie topitá ji turnatá apoi din nou, cáci aceasta numai din punct de vedere 
material este identicá cu cea veche, in privinta formei este cu totul alta, 
cáci prima ei forma a dispárut odatá cu distrugerea (cf. nota prccedentá) 
forma omului insl este sufletul, care de fapt nici nu poate pieri. 
Un alt exemplu se gásejte la Anselm de Canterkury (repr. de P. Deussen 
D. Phi/os. d. Mittelalt., 1915, p. 384), unde urmeazá sá fie clarificatá deose¬ 
birea, atit de importantá pentru aprecierea argumentului ontologic, privitor 
la existenta lui Dumnezeu, dintre .,e.xisten(a unui lucru in cunoa?tere" ji 
..cunoa^tcrca e.xistentci unui lucru". 

Cf. cam in acelasi sens si Bonaventura, Líber scntcntiarum, I, dist. 
35, qu, I, citatá in nota 76, sau opinia magistrului Eckhart, citatá la p. 22. 
Zuccari (cf. p. 51 ?i nota 20) se rcferá ?! el la demonstratia lui Toma din 
Aquino. 

“ De opif. tnuitdi, cap. 5. 

•• Summa Theol., I. qu. 15 (Fretté-Maré, I. p. 122 5Í urm.);,.Quod 
quidem contingit dupliciter; in quibusdam enim agentibus prexeistit 
forma rei fiendae secundum esse naturale ... sicut homo generat homi- 
nem, et ignis ignem. In quibusdam vero secundum esse intclligibile, ut 
in his, quae agunt per intellectum; sicut domus praeexistit in mente 
aedificatoris: et haec potest dici idea domus, quia artifex intendit domum 
assimilare formae, quem mente concepit, Quia igitur mundus non est a 
casu factus, sed est factus a Deo per intellectum agente, necesse est, 
quod in mente divina sit forma, ad similitudinem cuius mundus est fac¬ 
tus. Et in hoc consistit ratio ideae". 

Tot astfel Toma din Aquino, Quodlibeta, IV, 1, 1 (Fretté-Maré, XV, 
p. 431); „hoc enim significat nomen ideae, ut sit scilicet quaedam forma 

99 





de egalitate cu celelalte ..artes") tocmai fiindcS. produsul artistic apare 
lipsit de o serie de insu^iri ale obíectului din naturá corespuiizátar ;i. in 
aceastá müsurá. este — a^a cum si astilzi incá vorbim despre pietre sau llori 
..artificiale" — ceva ..neveritabil". ba ciliar ..fals" (deaici ji derivarea. demná. 
de remarcat. a a^-numítelor ..artes mechanicae" din ..moechus" [adulter. 
desfrinare, gr.]) Cam in acest sens se pronunfS. ?i Geiler van Kaisersp^rg (repr. 
de Borinski. op. cit., p. 91; alte exemple ibideni, p. 89): ..Deji arta urmeazá 
natura, natura iiitrece totu^i orice fel de arti. Dup& cum spune Aristotel. nu 
a existat niciodatá un meijter atit de niinunat si de artist iucit sá se poacá. 
asemána cu natura iii ceea ce prívente culoarea si vdtalitatea ^i sá obtiná o 
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musetea ei. cit inai aegraoa pnntr-o ..nescio quac magica persuasio ; „nu 
stiu ce fortá de convingcre iiiagicá"]. 

*• Cf. nota precedentá, precum 5i nota 95. .'Vtunci cind s-a crezut cá 
pot íi surprinse, cátre tíñele secolului al XlII-lea, primele maniíestári 
ale unui „realisni" íidel modelului, s-au ivit chiar 5Í contestatii. Cf. 
cnnoscuta ironie (luatá in serios — íapt demn de remarcat — de cátre 
Borinski, op. cit., p. 90) a luí Ottokar von Steier {Oslen’. Reimchroitik, V. 
39125 — 39170) la adresa creatorului monumentuluí funerar al luí Rudolf de 
Habsbnrg. Este semnificativ deasemenea cá pina un artist al secolului al 
Xlll-lea, ca Villard de Honnecourt, atunci cind lucreazá nu dupá un „exem- 
plum", ci dupá naturá (chiar dacá nu e incá vorba de ..fidelitate tafá de 
niode!'), simte nevoia sá releve acest fapt in mod special printr-o inschptie 
ca aceasta: „et sacies bien, quil fu contrefais al vif'. 

Cf. Dvofák, op. cit., passiin. Cu privire la paralelisinul dintre ev«lut.ia 
"vointei de artá" $i evolutía teoriilor psihologice asupra relatiei dintre suflet 
fi trup voni reveni poate in altá ordine de idei. 

•* Cf. Dyroff, Zur allg. KuusUchre des Ht. Thomas, in Beitr. z. 
Gcsch. d. Pililos, d. Mittelalters, Supl. II (Festgabe 70. Ocburstage Cle- 
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tnens Bánmkers), 1923, p. 200, care citcazá pasagek' reteritoarc la accastá 
temá.. Despre reluarea acestei teorii In Cinqueccnlo-\i\ tirziu, v. mal jos nota 
210. Pentru Augustin, cf. Eschweile , op. cit., p. 15. 

Magistrul Eckhart, Predigten, nr. 101 (in Deutsch. Myslike d. 
XIV. Jahrh., ed. F. Pleiffcr, II, 1857, p. 324). Autorul discutíl, tn strtnsá. 
legáturá cu „magistrul Toma", cunoscutele probleme ale acestor „vorgéndiu 
bilde" („imagini preexistente") !n Dumnezeu, iar pasajui citat tn text este 
destinat sá clarifice deosebirea dintre semnificatia „speculativa." 51 cea 
„practica" a acestor „imagini". Exemplul arhitectului, folosit pentru a explica 
functia speculativá a spiritului, servente apoi §i la explicarea funcfiei prac- 
tice: „De asemeni existá o imagine anterioará a operei in spiritul 5Í forfa 
creatoare — évépyEia — nu insiS. in modul natural, ci in cel racional; ca 
de pildü o casá din lemn ;i din piatrü care-;i are imaginea antcrioará. in 
mintea creatoare a arhitectului ce face casa conformá acelei imagini dup¿ 
cum are posibilitatea s-o facá". 

PasajuI din Toma din Aquino, Summa Theol., 1, qu. 35, art. 1 (Fretté- 
Maré, I, p. 238), folosit de Dvorak, op. cit., p. 75, care, sprijinindu-se pe 
Augustin, determina conceptul de „imago", nu are, dupa parerea noastra, 
nici o lega tura cu problema raporturilor dintre artist ^i natura; pasajui nu 
vrea dectt sa clarifice faptul ca, in conceptul de .,imagine", in afara de 
mánarca fórmala dintre imagine si modelul ei, mai intra 5Í un anumit raport 
ce exista intre ele, adica raportul de deri\ are (caci altfel, un ou, de pilda, 
ar fi „imaginea“ altui ou), „Respondco dicendum quod de ratione imaginis 
cst similitudo. Non tamen quaecumque similitudo sufficit ad rationem ima¬ 
ginis, sed similitudo, quae est in specie rei vel saltem in aliquo signo specici 
[adica, a;a cum rezulta din cele ce urmeaza, o asemánare de „figura", nu 
numai de culoare). Sed ñeque ipsa similitudo speciei sufficit vel figurae, 
sed requiritur ad rationem imaginis origo, quia, ut Augustinus dicit in lib. 
LXXXm quaestionum, qu. 74: « unum ovum non est imago alterius, 
quia non est de illo expressum ». Ad hoc ergo quod vere aliquid sit imago, 
requiritur, quod ex alio procedat simile ei in specie, vel saltem in signo spe¬ 
cici" [„Raspunsul c ca asemánarea face parte din definijia imaginii. Dar nu 
orice asemanare este suficienta pentru constituirea imaginii, ci asemanarea 
ca specie ... Dar nu e suficienta nici !nsa;i asemanarea ca specie sau ca figura, 
ci in defini[ia imaginii joaca un rol ;i originea, deoarece, a;a cum spune 
Augustin in Quaestiones, lib. LXXXIII, qu. 74; «un ou nu este imaginea 
altui ou, pentru ca nu deriva din acela ». Conform cu aceasta, pentru ca ceva 
sa fie cu adevarat o imagine se cere ca sa provina din altceva, fiindu-i asema- 
nator in ceea ce prive^te specia sau vreun semn al speciei"]. Acest „ex alio 
procedat" [„sa provina din altceva"] trebuie interpretat in sens pur ontologic 
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ca ..derivare" nu in sens oarcciim teoretico-artistic. ca ..picturá dupi 
naturá". ba chiar se poate spuiie cá tocmai Toma trebuie sá fi íost foarte 
departe de accst punct de vedere. fiindeá el determina (aja cum relevá 
Dvorak insuji in altá parte, p. 43) valoarea de adevár a produsului artistic 
nu In functie de concordanta dintre acesta ji obiectul din natura, ci iu 
func(:ie de reprezentarea exislentá in spiritul artistului: „Et indo est, quod 
res artificiales dicuntur vcrac per ordinein ad intcllectmn nostrum: dicitur 
enim doinus vera, quae assequitur similitudinem formae, quae est in mente 
artiíicis" [„A,ja se face cá lucrurile produse cuajutorul unui mejtejugsint 
socotite adevárate datoritá ordinii pe care o prezintá in raport cu intelectul 
nostru: de pildá se zice cá o casá este adeváratá dacá urmeazá asemá- 
narea formei carc este in mintea mejtcrului"] {Sttmm. Theol., I, 1, qu. 16. 
art. 1 = Fretté-Maré, I, p. 127). Desigur cá „deplasarea obiectivitátü de la 
obiect in subicct" (sau poate mai bine spus ..de la vizibil la cognoscibil"), 
care se vádejte aici, a fost sávirjitá, din punct de vedere teoretic, inca de 
Aristotel; ..«xézvTi Se YÍYvetai, óowv ló elSo? év’ xQ M'bzf)” [..cu ajuto- 
rul artei se produc acole lucruri, a cáror imagine exista in suflet"]. Acolo unde 
scolastica cuprinde cumva in preocupárile sale dependenta artei de un model 
originar vizibil nemijlocit, ea se gindejte, in mod semnificativ, mai pufin 
la imitarea unui obiect din naturá, determinat, cit la imitarea unui produs 
artistic asemánátor cclui care urmeazá sá fie creat la un moment dat (tradus 
din limbaj jtiintific in limbaj de atelicr, acest lucru ar sima asa: mai pu(in 
la folosirea unui ..model", cit la folosirea unui ..cxemplum"): „ ... ut cum 
aliquis artifex ex artificio aliqito viso concipit formam, secundum quam 
operari intendit" [„... aja cum un inejtejugar, vázind un alt obiect fáurit, 
concepe forma dupá care are de gind sá lucreze"] {De veritate, 111, 3 — Fretté- 
Maré, XIV, p. 394). 

Si aceastá afirma^ie a lui Dante {De monarchia, II. 2) are dealtfel 
doar inlelcsul unci comparatii, ce stá intr-un context sistematic; „Sciendum 
est igitur, quod, qitemadmoduni ars in triplici gradu invenitur, in mente 
scilicet artificis, in Organo et in materia formata per artem, sic et vatiiram 
in triplici gradu possumus intueri" [..Trebuie jtiut, ajadar, cá dupá cum arta 
se gásejtc pe trei trepte: in mintea artistului. in unealtá ji in materia 
care iji dobindejte forma prin artá, tot aja jt natura o putem contempla po 
trei trepte"] (ji anume in Dumnezeu ca creator, in cer ca unealtá ,ji in 
materie). 

Termenul ..idea", dupá cum se poate limpede observa, este folosit ji 
de Dante intr-un sens exclusiv metafizico-teologic: ideea este pentru el 
imaginea originará creatá de divinitate, fa^á de care este conceput, ca o 
copie, tot ceea ce e muritor ji nemuritor (adicá lumea corporalá, pe de o 
parte, sufletele ji ingerii, pe de alta), ale cárei iradialii ..parcá oglindite" 


103 




pátruml tóate treptelc cosniostiliii si — iii (uiictie de „dispoiiibilitatea" 
mai mate sau niai micá a materici — transpar intr-o mfisiirá mai mare san 
niai micá prin substaiita materialá; 

„Ció che non muore e ció che puó moriré 
Non é se non splcndor di quella Idea 
Che partorisce amando il nostro Sire; 

Che quella viva luce che si mea 
Dal suo lucente, che non si disuna 
Da lui, né dall'amor, che in lor s'intrea. 

Per sua bontate il suo raggiare aduna. 

Ouasi specchiato, in nuove subsistenze 
Eternamente rimanendosi una. 

Ouindi discende all'ultime potenze 
Giíi d’atto in atto, tanto divenendo, 

Che piii non fa che brevi contingenzc; 

E queste contingenze essere intendo 

I,e cose generate, che produce 

Con seme e senza seme il ciel movendo. 

La cera di costoro, a chi la duce. 

Non stá d'un modo, e pero sotto il segno 
Idéale poi piii e men traluce." 

[Tot ce-i Etern, sau poate-avea pieire,/ nu e decit reflexul din ideea/ cc-o 
na?te-al nostru Rege prin iubire./ /De primul cel ce-o najte-apoi, acea/ 
luminá vie-n veci nu se desparte/ ?i nici de-amor ce-i fafa lor a treia./ /Prin 
mila sa El razele-^i imparte/ ca si n oglinzi, in nouá subsistente,/ ci-n veci 
fünd tot unul mai departe./ /De-aci scoboará-n ultime potente/ din act in 
act mai jos, mereu slábind/ si-abia mai naste contingenta,/ /Si-acestea cu le 
judec ca fünd/ náscute stári, ?! cerul le produce/ ori cu sámtnt-ori fárá ea, 
rotind./ /Dar ceara lor ?i mina ce-o induce/ nu sint de-un fel, dc-aceea ^i 
isvodul/ mai mult ori mai putin sub semn straluce. — Tyad. Gh. Cosbuc.] 

Faptul cá Dante atribule aceastá teorie pe deplin neoplaticianá (v. mai sus 
nota 68) lui Toma din Aquino se justificñ in másura in care sistemul acestuia 
pástreazá ^i prelucreazi atit de numeroasc elemente neoplatoniciene, incit 
poate fi socotit in ansamblu ca o sintezá grandioasá intre aristotelism 
neoplatonism (cf. Cl. Baeumker, Der Piaíonismus im Mittelalter, p. 26 
urm.; ibidem, la p. 16 sint indícate pasajele din Payadisul, XXX. 
137 fi urm. fi XXXIII, 115 fi urm., referitoare in mare másurá 
la aceastá temáj. 
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nile tuturor lucrurilor, pe acestea Platón le nume^te idei; dar nu mi voi 
Intinde asupra acestui subiect, pentru cá e mult prca difícil spre a putea fi 
tratat in acest loe ... Aladar bine a spus {se. Dante) ¡deea, adicá Dumnessu, 
pentru cá caca ce e in Dumnezeu, e Dumnezeu: si ideea e íii Diimnezeu"]. 

Cennino Cennini, Trattalo delta pittura, ed. H. Ilg, 1871, cap. 88, 
p. 59: „Dacá vrei sá pictezi munfi in a$a fclincitsU apará natural!, atunci 
ia ni?te pietre inari, aspre ^i nepolizate ji dü-lc lumina ?i umbrá, dupa cum 
te pricepi mai bine" (cf. ^i cap. 28, unde studiul naturii este laudat ca fiind 
„cel mai desavirjit indrumátor" ji „c¡rma ?i poarta triumfaia a desenului"). 

Nu este lipsit de interes nici faptul ca íntílnim metoda propusa de Cen¬ 
nini 5i in secolul al XVIII-lea, de pildá la Pahlmann sau Salomón Gessnor 
(cf. in acest sens fi lucrarea, in prezent inca nepublicata, a lui Ludwig Münz, 
Rembrandts Bedeutung für die deutsche Kunst d. XVIII. Jahrh.) ; totufi, 
atunci cind Gessner, in Brief iiber die Landschajtsmahlerey {Schriften, 
V, 1772, p. 245 fi urm.), povestefte cum el, care pina atunci nu 
fusese in stare sa descifreze din natura decit detaliul, a ajuns, numai datorita 
studierii diferifilor maeftri, sa priveascá natura „ca pe o picturá", fi apoi 
continua: „...daca ochiul meu este obisnuit sa descopere, atunci descopar 
intr-un copac, de altminteri urit, cite un fragment, citeva ramuri frumos 
proiectate, un petic de frunzif frumos, vreiin loe de pe trunchi care, cu iscu- 
sinfa folosit, poate sa daruiascá operelor mele adevár fi frumusete. O piatrá 
poate reprezenta pentru mine masa celei mai frumoase stínci: stá in puterca 
mea sá expun aceastá piatrá in soare si, cu acest prilej, sá observ cele mai fru - 
nioase efecte de luminá, penumbra si reflex" — ni se anun^á aici o conceptie 
cu totul nouá asupra vechilor retete de atelier, o conceptie care va aparea 
apoi, in deplina lumina, la Schiller fi la Goethe; piatra devine stíncá. chiar 
o stinca „/ rumoasá", nu pentru cá creionul artistului o máreste in chip mecanic, 
ci pentru ca privirea spiritualá a artistului, datoritá empatie! esteticc fi 
cunoafterii teoretice, descoperá ca in cele mai mici lucruri se realizeazá 
aceleafi legi ale naturii care sint determinante fi pentru aparitia celor mari 
(„Cind contemplati natura, in orice lucru sá vedeti «totul»"). ^idacá Gessner 
fi-a dobindit aceasta educatie estética, datorita cáreia a fost in stare sá vadá 
lucrurile „in mare", fi nu doar sa le „mareasca", ea a fost dobindita prin 
studiul lui Waterloo fi Berchem, pe cind Schiller fi-a dobindit-o prin studie- 
rea Antichitátii atunci cind Goethe elogiazá caracterul de adevár natural 
cu care e zugrávit virtejul marin in bucata intitulará Scufundátorul, Schiller 
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ráspunde ca ceva asemánator a vázut doar la o miara (al carel virtej se allá, 
fafá de vlrtejul mírii, ¡ii acelafi raport in care se aflá piatra lui Gessner fata 
de stinca); „dar". continua Schiller, ..fiíndeá am studiat cu atenfie felul cum 
e descrisá Charybda de catre Hoincr. am reu^jit. poate. sa ramin aproape de 
natura" (Scrisoarea din 6. 11. 1797. Cf. si H. Tietze in Repert.}. Kunstwiss., 
XXXIX. 1916. p. 190 5i urm.). 

“ Astfel in crónica lui Filippo Villani (cf. referitor la aceasta in primul 
rind J. V. Schlosser, Die Denkwürdigkeiten Loren-o Ghibertis, 1912, Einl; 
Ídem, in Kunstgesch. Jahrb. d. Zentralkomm., IV, 1910, p. 5 ?i urm. 
;i Materialien zur Quellenkunde der Kunstgeschic¡itc, 1914, II, p. 60 ?! urm.). 
De aceea la Villani formularea stereotipá „ars simia naturale" s-a transforma! 
intr-un elogiu. Trebuie sa recunoastem (cf. Borinski, op. cit., pp. 89 ji 271), 
cá aceasta compara(;ie a artel cu o maimu^a, intilnitá de pilda la Ciernen! 
Alexandrinul $i foarte limpede la Alanus ab Insulis (care de pe pozi(:ia sa 
platoniciana ajunge sa denumcasca arta un „sofi$m"), nu are incá nimic 
de-a face cu nofiunea de fidelitate fafa de naturá ^i iiu vrca sá spuná nimic 
altceva declt cá produsele a^a-numitelor ..artes" nu sintcrca^ii „veritabile" 
ale naturii, ci mai curind, .,maimutarindu-le" pe acestea din urma, rámin, 
in multe privinfe, mai prejos dccit ele (cf. nota 88); a^a se face cá Dante 
(Infernul, XXIX, 139) poate vorbi despre un falsificator de metale ca despre 
o ,.di natura buona scimmia" (?i in povestirea lui Boccaccio despre trans- 
formarea „statuarului" Epimetheus intr-o maimutá — cu privire la reprezen- 
tarea ei pe un ..cassone" münchenez, provenind din atelierul lui Fiero di 
Cosimo, cf. G. Habich in Sitz.-Ber. d. Bayr. Akad. d. Wiss., phil.-hist.Kl., 
1920, nr. 1, ji K. Borinski, ibid., nr. 12 — mai dainuie ceva din aceasta 
concepjie medievalá). Dar, dimpotrivá, atunci cínd K. Borinski incearcá 
sá interpreteze ji cunoscuta párere a lui Villani despre elevul lui Giotto, 
Stefanus, in sensul unci negári medievale a autenticitájii, avem de-a face 
cu o grefeaia evidenta., posibilá numai datoritá unei interpretar! fórjate, 
care denatureazá te.xtul. Atunci cind acolo se spune: „Stefa>ms nature symia 
tanta eius imitatione valuit, ut etiam a physicis in figuratis per eum corpo- 
ribus humanis arterie, vene, nervi quoque minutissima liniamenta colli- 
gantur et ita, ut ymaginibus suis sola aeris attraccio atque respiratio defi- 
cere videatur" [„Stefan, aceastá malmujá a naturii, a fost atit de iscusit 
In imitarea ei, incit in trupurile omene^ti zugrávite de el sint recunoscute 
ciliar de cátre medici arterele, venele, ba chiar cele mai mici fire de nervi, 
astfel incit pare cá imaginilor lui nu le lipseste declt respirajia"], insem- 
neazá, fárá indoialá, cá autorul nu mai urmáreste sá accentueze faptul cá 
artistul, in ciuda silinjei pe care ;i-a dat o, nu a putut atinge viaja realá 
(pentru cá lipsejte respirajia), ci toemai dimpotrivá — ?! aceastá rástur- 
nare este de fapt un lucru foarte semnificativ — vrea sá preamáreascá fide- 
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litatea fati de natura a uncí rcprezentári care, pcntru a vorbi in limbajul 
luí Dürer, face sá iasá la iveala ,,ce!e inai mici zViircituri si incretituri". cu 
tóate particularitáfile lor, piitind astfcl fi ríe folos chiar si medicilor, pentru 
instruirea lor. Prin iirniarc, Kcna^terea a transforniat sensul comparafiei 
cu maimuta (cu pn\ iie la supravietuirca conceptului la Landino, Vasari 
Shakespeare, cf,. Schlosser, Jahrb. d. Zeníralkomm., I, p. 132) dintr-o 
apreciere defavorabilá pentru caracterul (in fapt!) ireal al produselor artis- 
tice intr-o lauda pentru vcracitatea lor (artisticá!), iar flasicismul a conceput 
si el aceastá comparatie in sensul uncí imitatii pe deplin veridice a naturii 
— doar cá, respingind acest gen de veracitate si pledind mai degrabá in 
favoarea ..selectiei" idealizante fi a trecerii generoase peste particulariti^ile 
márunte, foloseste iaráfi coinparatia cu sensul unei dojeni aspre: in vietile 
de artifti ale lui Bcllori se afli o gravurá (cf. piesa reprodusá intre pa- 
ginjle 170 — 171) in care ..Imitatio sapiens" [„Imitatia iscusitS."] calcá in 
picioare maimuta (simbol al imitatiei mediocre, grosolane, lipsitS. de spirit, 
simplá ..copie" a unui inodel). fi nimic nu a jignit mai inult sensibilitatea 
idealista a lui Winckelinann decit ..inaimutele naturii ordinare" (C. Justi, 
Witickelmatin u. s. Zeitgenosseu, 1898^. I. p. 357). Cu aceasta istoria expre- 
siei ..ars simia naturae" — istorie care cuprinde in nuce insilsi istoria con- 
ceptiei despre arta in general — .se intoarce intr-un anumit sens la punctnl 
ei de plecare. Intr-adevar. initial — faptul no pare neindoielnic — adici in 
Antichilate, coinparatia cu inaimuta a fost folositá in Icgatura cu o arta 
mimeticá Kax’é^oxi’tv [prin excelcntS]. arta actorului. fi descniiia. in aceasta 
forma originara, naturalisinul e.xagerat. condamnabil din punct de vedere 
estetic. cuín era bunaoará acela al lui Callipides. care era poreclit in batjo- 
curá ó itíGriKog [maimuta] (cf. Aristotel. Poética, cap. 26. fi alti autori). 
Evul Mediu a leiiiterpretat expre.sia, care trecuse deja de la domeniul artei 
actoricesti la domeniul altor arto, in sensul unei referiri la reprezentarea ce 
nu satisface pe deplin, íiindcíl nu poscdif caracterul de realitate naturalá 
(de asenienea, el i-a extins fi niai inult sensul atiinci cind il desemna pe dia- 
vol ca fiind o ..simia Dei"); época moderna, a folosit expresia la caracteriza- 
rea unei rcprezentári care e pe deplin corcspiinzátoare, fiind in chip necondi- 
tionat veridicá, ín priniul caz. categoria estética a ,,naturalisniului“ a fost 
total íinpinsá in uiiibrá de categoria tcoreticá a ..maiiimtárelii. adicá 
a ncautenticitátii. a irealitátii" — in celálalt caz. considercntul estetic ifi 
reciftigá drepturile fatá de cel teoretic. dar cu deosebirea cá toemai deplinul 
naturalism párea sá insemne pentru Renaftere. fi mai ales pentru Renaf- 
terca timpurie. un plus estetic. pentru clasicism insá párea sá insemne un 
minus estetic care nu trebuie readus la viatá. 

»• Cf. Vasari ed. Milanesi. I. p. 250i ..La qual maniera scabrosa. goffa 
ed ordinaria avevano. non mediante lo studio. ma per una cotal usanza, in- 




scgnata l'ituo a l'altro per molti c inolti auni i pittori di quci tempi" f..Care 
inanier.l uritá, grüsolaná 51 ordinará, nu cu ajutorul stiiditilui, ci printr-o 
obisnuÍHlá oarecare, si-au transmis-o iiniil alluia tiinp de nmlü ani pictorii 
din acele timpuri"]. 

*’ Leonardo, Traltato, loe, cit., nr, 411. 

Cf. E. Panofsky, Diirers Kunsttheorie, vorneUmlich in ilirem Verh. 
e. Kunsttheorie d. Italiener, 1915. p. 6 urm. 

•• Alberti, Bella pUtnra (L. B. Albertis kleinete kunsttkeor. Schri/len. 
cd. Janitschek, 1877;, p. 151; citat intre altii de Panofsky, op. cit., pp. 157 — 
158, Ibidem pasaje paralele din IJolce, Blondo Arnienini. 

Leonardo, Trattato, nr. 270 (citat intre alfil de Panofsky, op. cit., 
p. 143) 5i nr. 137. 

*®* Alberti. p. 151: „Ed di tutte le parti li placera non solo renderne 
similitudine, ma piü adgiugniervi bellezza: pero che nella pictura la vaghezza 
non meno é grata che richiesta. Ad Demetrio, antiquo pictore manchó 
ad acquistarel’ultimalode, che fu curioso di fare cose adsimilliate al natu- 
rale molto piii che vaghe. 

Per questo gioverá pilliare da tutti i belli corpi ciascuna lodata parte, 
et sempre ad imparare molta vaghezza si contenda con istudio e con indus¬ 
tria ; qual cosa, bene che sia difficile, perché nonne in uno corpo solo si 
truova compiute bellezze, ma sono disperse et rare in piü corpi. puré si 
debba ad investigarla et impararla p*rvi ogni faticha. Interverrk come a 
chi s’ausi volgiere e’inprendere cose maggiori, che facile costui potrk le 
minori. Ne truovasi cosa alcuna tanto difficile, qualc lo studio et assiduitá 
non vinca." [„Si va cauta nu numai sá redea asemánarea tuturor párfilor, 
ci mai curind sá le adauge frumusctc; pentru cá in picturá frumusefea e 
tot atit de necesará pe cit e deplácutá. Demetrius, pictorul din Antichi- 
tate, nu a dobindit pretuirea cea mai mare din priciná cá s-a preocupat mai 
mult sá redea lucrurile aidomacelor din realitate, in loe sá le redea frumoase. 

De aceea c ne\ oie sá luám din tóate corpiirilc frumoase flecare parte 
Irumoasá fi intotdeauna pentru a realiza multá frumusefe se cere studiu 
^i strádanie; acest lucru, de^i c greu, pentru cá frumusefea desávirjitá nu 
se gásejte intr-un singur corp, ci e risipitá in mai multe corpuri ^i o intil- 
nim rar, trebuie totusi sá-1 facem, cáutind frumusefea ^i obfinind-o oricit 
de mare ar fi osteneala. Se va intimpla ca in cazul celui deprins sá studieze 
$í sá invete lucruri mai grele, cáruia íi este la indeminá sá le facá pe cele 
mai u^oare. Nu existá \ reun lucru atit de difícil, pe care studiul ji perseve- 
renfa sá nu-1 invingá."] 

’®* A^a, de pildá, Scheurl (Libellus de laudib. Gcrmaniae, repr. de 
Schlosser, Alat. Quellenkunde d. KnnstgescU., lll, p, 71) sustine cá un 
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cStel de cas5 al lui Dürcr ar fi atins cu botul un aiitoportret al stápinului sS.u, 
..putatus hcro applaudere" [„crezind ca-si rccunoaste stápinul"] intim- 
plare ..autenticá", al cárci crcdit se explica prin faptul cá ea figureaza exact 
la fe!, dar fárá indicarea numelor íii Tratatul lui Leonardo (iir, 14), de unde 
o va fi preluat probabil Scheurl; alte excmple de acelasi fel la Federico 
Zuccari, Vldca de'Pittori, ScuHori e Architetti, 1608 (citat de noi dupi 
textul repr. de Bottari, Raccolla di Icttere sulla Pittura, Scnltura ed Archi- 
tetlura. VI, 1768), p. 131. 

Ariosto, Orlando furioso, XI, st. 71, 

inca din anuí 1375 se vorbe^te ín scrisoarea lui Gíod. Dandi (Schlos- 
ser, Jahrb. d. Kunstslg. d. Allerh. Kaiserh.. XXIV, 1903, p. 157) despre 
un Sculptor pasionat dupa statuile antice, care ar fi declarat cá „dacá 
acestor opere nu Ic-ar lipsi viata, ele ar fi mai presus decit fiinfele vii", ca 
$i cum ar fi vrut sá spuná ca natura nu este numai imitata de geniul marilor 
artijti, ci ji intrecuta — dupá cum. invers, incá Boccaccio (Dccameromd, 
VI, 5) relateazá despre Giotto cá privirea oamenilor ar fi fost injelatá de 
opérele acestuia, astfel íncit credeau cá e real ceea ce era doar pictat. 

in Evul Mediu, conceptul de „originalitatc" nu joacá vreun rol 
nici chiar ín domeniul stiintei; dimpotrivá, era manifest cfortul de a acorda 
propriile páreri cu cele ale autoritátilor mai vechi. Cf. in acest sens recentul 
5i interesantul studiu al lui J. Hessen, Tkomistische und Augustinische 
Etkcnntnistheorie, 1920. 

Cf. ji Bellori caro — pledínd in acclaji timp pentru idealitate ^i 
naturalitate — reprojeazá celor care imita faptul cá liicrárile lor ar fi 
.,nu fiiee, ci bastarde" ale naturii, §i cá „au imprumutat talentul, copiind 
ideile altora". Citat in Apéndice II, p,190. 

Leonardo. Trattatto, nr. 81 (ne vine in minte, in aceastá ordine 
de idei, cunoscuta declaratie a lui Lysipp care, fiind intrebat ce artist 
ii serveste drept exeniplu, ar fi ráspuns; „eu imit natura ?! nu vreun artist"), 
íi incá Albcrti, p. 155, adáuga in chip semnificativ: ..dacá cineva vrea sá 
copieze operele altora, este preferabil sá aleagá mai degrabá o sculpturá 
mediocrá, decit o picturá buná, cáci in acest caz (sculpturá, ca structurá 
tridimensionalá, este intr-un anume sens ea insáji obiect al naturii!) va 
putea cel putin gá.si si reda lumina cea mai potrivitá". Observatia lui Leo¬ 
nardo se referá bineinjeles numai la un ..imitare la maniera dell’altro" 
[„a imita mantera altuia"), adicá la o stare de dependenfá fundamentalá a 
crcatiei artisticc. Ca mijloc de studiu copia este intru totul ingáduitá, ba 
chiar recomandatá: Tratatto, nr. 63. 82. 

Deprecicrea imitafiei poate fi deci fundamentatá atit intr-o viziune 
naturalistá, cit ?i intr-una conceptualistá despre artá (la Bellori se produce, 
dupa cum am vázut in nota 106, confluenla celor douá modalitáti de gin- 
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dire). Cu tóate ace.stca. imitatia nu va fi tncá multá i 
norant: cc-i drept, ea conferá. artistuliii un certificat 
nu-1 transforma incá in .,hof". Cad ceea ce el preia di 
privit ca o proprictate a lor: natura aparfine tuturoi 
dusa de cátre subiect, este consideratá, la inceput, ca 
trata cu valoare suprasubiectiva, ba chiar normativa, 
de ..plagiat" va avea loe abia In secolul al XlX-lea, 
opera dcartarevelafia unci expedente — in primul 
raport cu natura sau cu viafa afecti\-a. 

Cf. Vasari. p. 250. 

Conceptia despre arta a Renasterii se caracti 
in raport cu cea mcdievaia, printr-o noua obicctivare a 



a deloe preocupar! filozofice, 
t critic con^tient ..sustinut" 


estetician al ..sentimentului pur", ar fi recomandat imprumutul fabulci de la 
retori ji poeti, numai pentru ca, din punctul lui de vedere. ea insemna 
„doar materic". In acest sens se exprima W. Flemming, Die Begründung 
der modernen Asthctik und liunstwiss. durch L. B. Alberti, 1916, p. 52 fi urm. 

Cf., de pilda, Alberti. p. 139. 

Cf. in legatura cu aceasta fi cu ceea ce urmeaza: Panofsky, op. cit., 
p. 78 fi urm., fi Ídem, in Monatshefte f. Kunstwiss., II, XV, 1921, p. 188 
fi urm. 

m Cu privire la pozi^ia speciala a lui Dürer, cf. Panofsky. Dürers 
Kunsttheorie, passim. 

Leonardo, Trattato, nr. 137. 
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Alljeiti, pp. l'W —:2()1 («V slafua). 

a. p, 24 si nótele 43, 50, S6, 87, 91, 116, 146. 

*” üsenta platonisimilui din Kena^tere nu ponte fi inai grejit inter¬ 
prétate dectt atunci cind se afirniil cá Platón ar íi „rc¡nviat, ca filozof 
critic“ ?i secereapoi, in consecintS, ca trataren istorieft a acestei epoci din 
istoria filozofici sá opereze o „despartire riguroasá a neoplatonisinului mistic 
de Platón" (astfel opineazá Flemining, op, cit., p. 91). Pe byná dreptatc 
a afirniat recent M. Jleier (Golt und Geist bei Marsiglio Ficin'o, in voluniul 
omagial, men^ionat mai sus, dedicat lui Jos. Schlecht, p. 236 ?! urin.); 
„Platon este pentru el teologul care, in contrast cu Aristotel, cercetitorul 
naturii, stie si ne conduce spre Diimnezeu, adeverata patrie a sufletului 

”• Ficino, opera. II. p, 1576, Citat in nota 133. 

Alberti, p. 125: ..Oualunque cosa si muove da luogo, pu6 fare sette 
vie; in su, uno; in giu, l'altro; in destra, il terzo; in sinistra, il quarto; 
colá lunge niovendosi di qui o di lá movendo in qui; et il settimo andano 
atorno" [„Orice lucni care se miseá din loe poate urma fapte cái: prima, 
in sus; a doua, in ¡os; a treia, in dreapta; a patra, in stinga; la acestea se 
adaugá miscarea de aici incolo sau de acolo incoace; si a ;^aptea cale este 
mijearea de jur imprejur"]. Aceaste diviziune a mijcárilor se tntllne^te 
atit in Timen, cit ?i la Quintilian (cf. K, Borinski, Dic Rdtscl Michdangelos, 
1908, p, 179); pentru Alberti este insá caracteristic faptul cá se abjine 
de la orice interpretare simbolice sau mácar paraírazare estcticá a diferitelor 
posibiliteti, ?i mai curind se opre^te la simpla diviziune. Diviziunea tri- 
partite a ..mi^árii in general", in cantitativá, calitativ-e si spatiatá, care 
subsumeaze diviziunea in $apte a mi^cárii ..spajiale", este, dupá cum a 
arátat-o ^i Janitschek (p. 242), aristotelicá (cf. Metaph., XI, 12, 

1068a). 

in acest sens, v. F'icino, Opera, II, p. 1115, 5Í, mai pe larg, p. 1063. 
care oferá prilej de interesante comparajii lui Borinski, Dic Rdtsel Michel- 
augelos, p. 177 fi urm. 

*** Ficino, Opera, II, p, 1576: „Pulchritudo in corporibus est expressior 
ideae similitudo" [„Frumusetea din corpuri este o asemánare mai pro- 
nunfate cu ideea"]; idem ibid., p. 1575, citat in nota 133. 

122 picino. Opera, II, p. 1336 fi urm. (Comentariul la Simpozion), 
citat pe larg in/Ipcndicc I, p. 171 fi urm. dupá edi^ia separatá din anuí 1544. 
Cu pri\ ire la paralélele mai vechi ale acestei teorii cref tin-neoplatoniciene des¬ 
pee frumos, V. nota 68 si nota 93 ; cu privire la reinvierea lor in manierism, 
p. 55 fi urm. Este semnificativ faptul cá Ficino fi-a insufit cu totul eti- 
mologia prezentatá si interpretatá de Dionisio Areopagitul, „KáXXo? [fru- 
musetea] de la KaXéb) fa chema]": „Proprium vero pulchritudinis est. 
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alliccre simul ct rapere. Unde gracce Calón quasi provocans appol- 
latur" [,.intr-adevár. frumusetea are dariil sil atragi si sS. farinecc. De aceca 
pe greccjte se nume^te Calón, ca si cum ea ar ejercita o cheinare"] {Opera, 
II, p. 1574). 

Alberti, De re aedif., IX, 5: .statuisse sic possumus pulchritu- 

dinem esse quendam consensum et conspirationem partium in eo, cuiiis 
sunt, ad certiim nuinerum, finitionetn collocationemque habitam, ita uti 
concinnitas, hoc est absoluta primariaque ratio naturac postularit" [„...pu- 
tem astfel afirma cá frumusefea este o aiiume potrivire si-o anumlti con-, 
cordantá a pürtilor cu Intregul cáruia ii aparfin, dupá un anumit numür, 
dupá forma si pozitia pe care o au, asa cum cero armonía, adicá ratiunea 
primordialá absoluta a naturii"]. De ascmenca definitia mai celebra din 
Dere aedif,, \1, Z: „nostamenbrevitatis gratia sic diffiiiiemus: ut sit pulchri- 
tudo quidem certa cum ratione concinnitas universarum partium in eo, 
cuius sint, ita ut addi aut diminui aut immutavi possit nihil, qiiin impro- 
babilius reddatur" [„Noi Insá. pentru a o definí mai pe scurt, vom spune 
cá frunivise^ea este o anumitá armonie raciónala a tuturor pirfilor cu intre¬ 
gul cáruia ii apartin, astfel incit sá nu poatá fi adáugat sau scázut sau 
schimbat ceva, fárá sá-i dáuneze ansamblului"). I ltima precizare a fost 
identificatá ca aristotélica incá de J. Behn, /?. Alberti, 1911, p. 25, 

Alberti, p. 111, citat intre altii ^i de I’anofsky, Díirers Kunsitheorie, 

p. 143. 

Mai sint cítate, la .Mberti, urmátoarele platonisme fi plotinisme: 

a) Formularea din De re aedif., IX, 5: „c.\ liis patere arbitror pulchritu- 
dinem quasi suum atque innatum toto esse perfusuin corpore qiiod pulchrum 
sit" [„socot cá din acestea reiese limpede cá fruinusctea este ráspíndítá in 
tot corpul ca ceva al sáu propriu fi innáscut"], cáci, afa cum spune 
Behn, op. cit., p. 24, „ceea ce se aflá in intregul trup, fi totufi nu este localí- 
zat, ci exista in sine, este ceea ce, impreuná cu Plotin fi cu ídealiftii care 
i-au urmat, luimim ideal". Dar ciliar continuareu frazei; ..oriiamentum 
autem afficti et compacti naturam sapere magis quam innati" {,,oriia$iienii<l 
are insá mai curind un carácter artificial fi conientioiial decit innáscut"] 
ne aratá cá Alberti se preocupa aici doar de clarificarca deosebirii intre 
„frumusete" ca laloare inerentá fi „ornaiiient" ca valoare accesorie, dupá 
cum, amintindu-fi fi de Cicero f De imtiira deonini, I, 79). recoinandá tineri- 
lor care nu sint toemai frumofi sá folo.seascá „podoabe" pentru a-fi ascunde 
cusururile si a-fi pune in evidentá calitátilc. 

b) Presupusa cerinfá cá in artá ..forma" fi ..materia" trebuiesá .seafle 
In perfect acord (Behn. op. cit., p. 22; Flemming, op. cit., p. 21). Avem 
de-a face aici cu o confuzie grosolaná. Cáci frazele lui .álberti (De re aedif., 
Prooem.) : „nam aedificium, quod corpus quoddam esse animadi ertimus. 
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qiiod lineamcntis, vcluli alia corpora, constaret ct materia, quorum alterum 
istic ab ingenio prodiiccrctur, alterum a natura suscipcrctur. Huic mentem 
cogitationcmque, huic altori parationem selectionemque adhibendam. 
sed utrorumque per se ncutruin ad rcm valere intelleximus, ni et periti 
artificis manus, quaolineamcntis materiam conformarct, accesserit" [„cáci 
am arátat cá edificiul este un corp, deoarece el se compune din forme, ca 5Í 
alte corpuri, 5Í din materie, acelea fiind produse de cátre imaginatie, cea 
de pe urm& fiind luatá din naturá. in cazul formei se folosejte mintea ji 
cugetarea, in cazul materiei, selecfia 5Í prepararea, dar se intelcge 
cá nici unul din ele nu ar avea vreo valoare In sine, dacá nu ar interven! 
mínamejte^ugaruluipriceput,caresá conformezematerialiniilor"] — aceste 
fraze nu cuprind de fel vreo cerint;á esteticá in sensul tezei (dealtfel nici 
platonicianá, nici plotinianá) cá ¡ntre formá ?i con1:inut trebuie sá existe o 
concordantá, ci mai degrabá o determinare ontologicá esentialá in sensul 
concepfiei (aristotelice) cá orice creatie corporalá, fie produs artistic. 
fie produs al naturii, nu se poate realiza altfel decit prin intrarea unei 
materii determinate intr-o formá determinatá. De aceea Alberti spune 
categoric cá aceastá determinare a operei de artá este valabilá nu pentru 
cá avem de-a face cu o „operá de artá", ci pentru cá avem de-a face cu un 
„corp", jinucere vreo concordan^á dintre formá 5 i materie (contrariul— 
discrepanta dintre formá ?i materie — nici n-ar fi fost de conceput 
pentru el), ci constatá aceastá concordantá prin afirmafia cá opera de artá 
nu se poate najte decit printr-o „conformatio'' a materiei, cu ajutorul aja- 
numitelor „lineamenta‘' (= forme). Faptul cá Alberti — ceea ce J. Behn 
de-a dreptul regretá — a omis sá defineascá frumusetea ca „o concordanfá 
depliná intre formá ^i materie" nu este de mirare, ci absolut necesar: 
trecerea de la afirmarea conditiilor de existentá ale operei de artá ca obiect 
corporal la definifia frumusetii ca valoare esteticá n-ar fi fost un fapt 
..márunt", ci de-a dreptul imposibil. 

c) Folosirea mitului lui Narcis, pe care Flemming (op. di., p. 103 ^i 
urm.) il indicá drept „un citat direct" din Plotin, ín realitate, puse aláturi. 
cele douá pasaje se prezintá astfel: 


Alberti (p. 91 5Í urm.): „Per6 
usai di diré tra i miei amici 
secóndo la sentenzia de' poeti 
quel Narcisso convertito in fiore 
essere della pictura stato inven- 
tore. Che gia ove sia la pictura 
fiore d’ogni arte ivi tutta la 
storia di Narcisso viene a pro- 


Plotin, Ennead, I. 6, 8, „E{ yúp 
tu; ¿niSpápoi, /.q^eTv PouX.ópEVO(; 
ib; áXnOivóv, ola EÍSmXou kqXoO 
é(p’ CSatoi; óxoopÉvou, oí XapElv 
pouXriBEtg, ib; nou tí; pOBo; SokC» 
poi alvÍTTETai, 5ú; eí; tó icáT<o 
ToO peópaTo; áipavq; éyévETO- tóv 
aÜTÓv 6f| TpóJiov ó éxópEvo; tíSv 
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posito. Che dirai tu csserc di- 
pingere altra cosa che simile 
abracciare con arte quella ivi 
superficie del lontc?" [„Dar obi^- 
nuiam sá le spun amicilor mei, 
urmSnd párerea poetilor, cfi accl 
Narcis transforniat in floare a 
fost inventatorul picturii. íntr-a- 
devár in másura in caro pictura 
e íloarea tuturor artclor, toata 
povestea )ui Narcis se potrivc^tc 
de nrinunc. Ai spnne oarc cá a 
picta insemneazá altceva dccit a 
imbrát:i$a cttmva cu ajutorul artci 
acea suprafatii a fintinii ?"] 


ku>l<íiv aupúTmv kuí pií ói<Pieíí;. 
oí) TÚ oúiiari, Tfj 8é vuxt» 
KataSóoetoi eii; OKOtEivá Kai 
ÜTEpnfi TÚ) v* Pá0ii, év0a lucpítóc 
év ü8ou MÉvwv Ktti évTaO0a KáxEÍ 
okioTí; ouvéCTai". [„Daca cineva 
ar da buzna, íiind dispus sá ia 
drept ceva real ceea ce e doar 
o imagine írumoasá ce se fine la 
siiprafata apei, vrind s-o apuce 
ar dispáren afundindu-se in riu, 
asa cum spune, pare-mi-se, cu tile 
un mit; tot aja cel ce se oprejte 
la corpurile frumoase se va afunda, 
nu cu trupul, ci cu sufletul, in 
adincuri intunecoase ji neplácute 
minfii, ráminind acolo ca un orb 
in infern ?i va sta acolo impreuná 
cu uinbrele"]. . 


Dacá, prin urmare, in tiinp ce Plotin foloseste mitul luí Narcis pentru a 
avertiza asupra pericolului pierderii de sine in frumusetca doar vizibilá. 
iar Alberti (sprijinindu-se pe Ovidiu, ci. observaba lui Janitschck. p. 233) 
se referá ia acela^i mit pentru a explica originea picturii prin dragostea de 
frumos $i pentru a compara ac^iunea ei cu cuprinderea unci imagini ase- 
mánátoare (nu aparente!), atunci cu greu se poate afirma cá pilda estecon- 
ceputá, aici, ca si acolo, „exact in acelasi sens". 

Alberti, p. 95, cf. Overbeck, Schriftquellen, nr. 1951, 1952. In orice 
caz nu trebuic sá ne facem o idee exageratá despre cuno;jtintele de greacá 
ale lui Alberti. K. Fórster a arátat [ Jahrb. d. Kgl. Preuss. Knnstsamml., 
VIII, 1887, p. 34) cá Alberti 1-a íolosit, de pildá, pe Lucian nuinai tradus 
in limba latiná. 

In ceea ce priveste pasa)II1 din i,eouardo Trattato, 108,2 (de aseme- 
nea 109, 499), care pleacá de la premise platonicienc, dar este, !n concluziile 
lui, total neplatonician, cf. l’an()lsky, Jjiirifrs ]\uHsit)u‘orie, p. 192 
5i urm. 

Ficino, 7 h Parmenidrm (Optra, 11, p. 1142): „Et Plato in Timaeo 
septimoque de República inaiiiícste declaral substantias quidein veras 
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existerc, res vero riostras rcrum verarum, kl cst idearum, imagines esse". 
[„$i Plato afirma firá inconjur in T'/ntcií ?i in cartea a japtea a Statului cá 
exista aiiumitc substanfe adevárate, iar lucrurile noastre sint imagini ale 
lucnirilor adevaratc, adica ale ideilor' ]. Aceste pasaje, precum ji cele citate 
!n nótele ce iirineaza, reprezinta niinicroase alte pasaje care suná mai mult 
sau mai putin asemánátor. 

Ficino, Argum. in VII. Epütul. (O/rra, II, p. 1535): „Docetque 
interea idram a reliquis longo differre qnatuor praccipue modis: quia scilicet 
idea substantia est, simplex, immobilis, contrario non permixta". 

Cf. p. 51. 

Ficino, Comment. in Phaedr., in spocial Opera, II, p. 1177 ^i urm. 

132 Ficino, Comment. in Phaedr., loe. cit.; o serie de alte citate la Meier, 
op. cit. Deosebit de scmnificativ nc apare un pasaj din Theologia Platónica 
(XI, 3 = Opera, I, p. 241); „Qucraadmodura pars vivifica per Ínsita semina 
alterat, generat, nutrit et augit, ita interior sensus et mens per formulas 
innatas quidem et ab e.xtrinsecis e.xcitata (impresiilor senzoriale exterioare. 
ín cadrul cunoasterii, le revine doar rolul iinui „stimulent‘') omnia 
iudicant", 

Ficino, Comment, in Plolin. Enncad., I. 6 {Opera, p. 1574): „Pulchri- 
tudo vero, ubicumqiic nobis oceurrat .. placct atque probatur, quoniam 
ideac pulchritudinis nobis ingciiitae respoiidct et undique coni cnit" [„Fru- 
musetea, insá, oriiinde o intilnim... nc place si o aprobám, deoarece ráspunde 
jdeii de frumuseje innáscutá nona si ii convine intru totul"] (cf. in legáturá 
au aceastafraza citatáin nota 121. Apoi id. ibid. p, 1575: „Praeterea rationalis 
anima proxime pendet ex mente divina et pulchritudinis ideam sibi illinc 
impressam servat intus... " [„.\fará de asta, sufictul rafional depinde indea- 
proape de spiritul divin 51 páslreazáinlitunlnil sáii ideeade frumos imprimatá 
incide acolo" .,.] ,sau p. 1576: „Ouisnam pulcher homo? aut leo pulcher? 
aut pulcher eqnus? Corte praecipue ita íormatus, ita natns est, ut et divina 
mens instituit per ipsius ideam. et natura inde universalis seminaria virtute 
concepit. lam vero illius ideac formutam anima nostra in mente habet 
ingenitam, habet et in natura propria .si:minalem similitcr rationem, igitur 
naturali quodam iudicio de homine \-cl leone, vcl equo ceterisque indicare 
solet hunc quidem pulchrum non esse, illum vero pulchrum, quia videlicet 
hic prorsus a formula et rationc dissentit, illc vero consentil; atque Ínter 
pulchros hunc illo pulchriorem esse, quia hic cum formula rationeque magis 
consentit... Dum vero de pulchritudine iudicamus, id prae ceteris pulcher- 
rimum approbamus, quod animatum cst atque rationale ita formatum, ut 
et per animitm satisfaciat fonnulae pulchritudinis, quam habemus in 
mente, et per corpas rationi pulchritudinis seminali respondeat, quam in 
natura sccundaque anima possidemus. I'orma vero in corpore formoso ita 
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este insá^i ideea dupá caro a íost fácut omul..." ], 

Desigur, frumuse^ca corporalá rámine miilt in iirma celei inteligibile 
(Ficino nu ar fi „pater Platonicac familiac", dacá nu ar £i accentuat mercu 
cu putere acest lucru. si cu o clegantü deosebitá, íaComentarul la Enneadc., 
I, 6. 4 [Opera, II, p. 1576j; ..Memento si delcctaris..." si, ibid., pasajul 
iinal [p. 1578]: ..Librum denique totum sic conclude..." In sfir^it, ea 
nu insemneazá. mai pntin ..impcrium formae super subjectum" 
[..supremalia formei fatá de materie"] [Comin. in Ennead., 1, 6, 
3 = Opera, II, p. 157C) si rámine: ..divinum et impcriosum aliquid' 
quia et imperiiim regnantis formae signiíicat et íirtis rationisque 
divinae victoriam refert super matcriam, et ipsam perspicue repraesentat 
ideam" [„ceva divin ji poruncitor, pcntru cá, pe de o parte, insemneazá 
puterea formei stápinitoare si, pe de alta parte, expriniá victoria artei 
?i ra^iunii divine asupra niateriei si reprczintá in chip limpedc insási ideea"] 
{Conun. in Ennead, I, 6, 2 = Opera, 11, p. 1575). 

Alberti, p. 151 (in legátiirá directa cu pasajul citat in nota 101) : 
..Ma per non perderé studio e faticha, si vuole fuggire quella consuetudine 
d’alcuni sciocchi, i quali presuntiiosi di sno ingegnio, seiiza avere esseinplo 
alcuno della natura, quale con occhi o monte .sequano, studiano da se ad 
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se acquislare lodo di dipignicrc. Qiicsto non imparano dipigniere bene, 
ma assucfanno se a’suoi crrori. Fuggic l'ingcgni non periti quella idea delle 
bellezzc, quale i bene excrcitatissimi appena discernono. 

Zeuxis prcstantissimo... pictorc, per fare una Tavola, qual publico 
pose nel Tcmpio di Fucina adpresso de’ Crotoniati, non fidandosi pazza- 
mente, quanto oggi ciascuno pictorc, nel suo ingegnio, ma perché pensava 
non potcrc in uno solo corpo trovare, quante hellezze ricercava..." 

Petrarca, Sonn. I,V1I: 

„Ma certo il mió Simón fu in paradiso 
Onde questa gentil Donna si parte; 

Ivi la vide e la ridusse in carte 

Per Car fede quaggiii dcl suo bel viso." 

[Par cu sigiirantii Simón a fost in paradis, / Unde a locuit aceastá 
nobilá Doamná; / Acolo a vázut-o ^i i-a fácut portretul / Pentru a vádi 
aici, pe pámint, chipul ci frumos.] 

Cennini, Tratt. dclla pittura, cap. I, repr. de J. v. Schlosser. Jahrb. 
d. Zenly. Kotnm., 1, p. 131. 

Leonardo, Trattalo, 28: „Et in (piesto supera [l’occhio] la natura, 
che li semplici naturali sono finiti, c le opere che l’occhio comanda alie mani, 
sono infinite, come dimostra ¡I pittore ncllc íinitioni d'infinite forme di 
animali ct orbe, piante c siti". 

Baldas.s. Castiglione, II Corligiaiio, IV, 50 si urm. Aici conceplia 
neoplatonicii-mctafiziccl desprc frumusctc a ajuns la o loarte remarcabil^ 
ímpácare cu cea clasicá-fcnomenaia,: caiiza originara a frumuse[ii este un 
.,influsso clella bonta divina" (astfel cá frumusetea cxterioarA devine ín 
mod necesar expresia bunatátii interioare) — dar pentru ca sa poatá deveni 
vizibil acel influx di\-in. carc de fapt se revarsá „sopra tulle le cose create", 
trebuic sá deviná activ intr-im corp, desprc care se spune, in veritabil spirit 
ciceronian-albcrtin: „ben misurato e composto con una certa gioconda 
concordia di colori distinti (aünpETpirt .. ró ttíí; súxpoiag JcpooTEGév!) 
aiutati dai lumi c dall’ nmbre e da una ordinata distanza e termini di linee" 
[„binc proportionat .si alcatuit cu o aniimitá armonie plácutá a diferitelor 
culori (simetría.., la carc se adauga un colorit fruinos!) slujite de lumini 
^i umbre prccum ^i de distantelc .si contururile cuvenite"]. Aprecierea carac- 
terului pur iinitativ al artei plástico, se afli, ibid., I, 50, intr-unul din 
obi^nuitelc „paragoni'' dintre pictuni ^i sculpturá. 

Reprodusá intre altii de Passavant, Raphael v. Urbino, 1839, I, 
p. 533. Total exterioara este conceptia liii Mario Equicolacare — printr-o 
interpretare deformatá a lui Cicero — inlclcge prin „idee" numai „forma", 
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a cárei coresponden(á In cazul unui numái 
mánare": ..I Platonici dicono csser nccess 
deir Idea, del Genio e della stclla al prii 
diamo la forma, secondo Tullio; quosta [, 
altro che similitudine. Non uoglio diré < 
da lui in piü luoghi scritte, massimamcn 
nella Ethica e Metafísica riprouate, e da 
cosí laúdate: basti in questo luogo, chela 
petto, de ’membri e de ’lineamenti puó cj 
(Di natura d'amore, IV, ín edi^ía venefianá. din 1583, care 
dispozi^iie, p. 180 si urm.). 

Lange si Fuhse, p. 227, 4. 

Cf. in legáturü cu aceasta si p. 64, si urm. 

„Desenur‘ [il disegno] este de gen masculin in Un 
„Mama“ artelor este acea „invenzione" (Vasari, II, p. 11 
„natura‘' (Vasari, VII, p. 183). Cf. in legáturá cu aceasta ji W. 

\Ugemeine Kunstanschauung auf dem Gehiet der Malert 
^asari, I, p. 168: „Perché il disegno, padre delle tre 
nolte cose un giudizio universale, simile a una form 
le cose della natura, la quale é singolarissima (ar 


in discu(ie teoría ideilor, originar-platonicianH, este, dupü cit se pare 
Gregorio Comanini, care nu este deloe lipsit de spirit, dar se aflá cu totul, 
tn afara evolu^iei generale; el nu c un artist practician, ci un cleric de inaltá 
cultura, in al cárui dialog II Eigino (Mantua, 1501), problemele cele mai 
felurite, care vor fi abia mult mai tirziu reluate (de pildi, rcla(:ia dintre 
joc ji artá, dintre fantezia plástica ?i íantezia poeticá etc.), ¡si gisesc o 
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tratare cit se poate ele interesantíL Astfel. artele (p. 14 51 urm.} sínt mal Intii 
¡mpárlite dupa cunosciitcle criterii ijiatoniciene; in arti usanii, cum slnt, 
de pildá, arta r3.zboiului, a navigatici, cintatul din aláutá, care nu fac declt 
sá foloseascá anuniitc iinclte) — arti operanli, cuín sínt arhitectura, arta 
fáurarilor etc., care produc uncitele altor arte sau alte obiecte de folosintá 
— 5Í, iii sfír^it, arti imitanti, care nu fac declt sá imite ceea ce a fost creat 
de arta productiva. Acosté ,.arti imitanti" vor (i trátate apoi íntr-uii spirit 
platonician, corespnnzátor punctului de vedere expus in cartea a X-a a 
Stahilui: 

..Gua::o : Apoi arte imitante este accea caro imitá lucrurile produse 
de catre arte operante sau subordonatá: accasta este toemai pictura, care 
imitá cu ajutorul culorilor ármele fabiicate de fierar, ^i corabia construitá 
de dulgher, si viorilc fácute de catre me^terul de instrumente muzicale. 
in aceea^i categorie intrá ?i arta poética, intrucit ea imitá ^i exprimá cu 
ajutorul cuvinlc’or lucruri produse de acceaji arte operante'. $i de aceea 
Platón a spus desprc accastá artá imitativa cá produce un lucru ce vine 
in rindul al treilca dupa realitate .si cá fiecarc imitator are rangul al treilea 
in raport cu rcalitatca. 

Figino : Nu intcleg dcstul de bine acest pasaj. A? vrea sá mi-I ex- 
plici cu mai multa claritate. 

Gua:;o : Cu placeré. Sá luám in considerafie trei cápestre. Primul, 
a^a cum cere arte operante, se allá in mintca cáláre^ului; al doilea e cel 
fabricat cu ajutorul artei operante, in cazul nostru arta de a confectiona 
cápestre ; al treilea ar fi cel produs de catre arta imitante, care este pictura. 
Cápástrul din mintca cálárefului va avea, dupá Platón, primul grad de reali¬ 
tate, deoarece cálárc^ul va sti sá dea seama de cápástru ?i de forma lui mai bine 
decit me^tcíuganil caro 1-a fácut, fiindeá artei usante i se cade sá comande, 
iar artei o/icranfc sá asculte. Cápástrul realizat cu ajutorul artei de a confec¬ 
ciona cápestre, care c o arte operante 5Í subordonatá artei de a construi, va ocu¬ 
pa al doilea loe, ca imul caro urmeazi indeaproape dupá cápástrul din min- 
tea aceluia care il comandá. Apoi cápástrul infáCi?at cu ajutorul picturii, care 
este o artá imitante, se va gási prin urmare pe treapta a treia fafá de realita¬ 
te, ca al treilca in urina celui imaginat in cadrul artei usante. Nu am vrut 
sá vá dan exempliil celor trei paturi pe care il da Platón in cartea a X-a a 
Statului, spunind cá unul se aflá in inintea lui Dumnezeu, unul e forinat 
de cátre arta subordonatá ?i unul e infáCisat de cátre arta imitativa, pentru 
ca sá nu crezi cumva, Martineugo, cá eu ii urmez pe platonicieni in concepCia 
mea despre lucrurile realízate cu ajutorul artei. Cáci Jtiu loarte bine cá 
tóate acelea au fost spusc de cátre marele maestru al Academiei doar ca un 
exemplu si nu alt/el. Aladar, acest filozof, sprijinindu-se pe arguméntele 
pe care le aduce, conchide cá imitatorul se situeazá pe a treia treaptá 
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ín urma realitátii de acoca c inai dcparlc de adcvár decit oricare alt 
meS^tejugar. Dar nu-mi cero sá zábovesc inai inult asnpra acestui subiect, 
Figiho, pentru cá ¡n mod sigur íti va displace". 

Este semnificativ apoi íaptul ci nici umil dintre participantii la discu^ie 
nu acceptá inferioritatea artelor imitante, care dcciirge de aici; totuji 
combaterea ei este aminatS. pentru niai tírziu: 

„Martincngo: In rezuinat, vreau sá spiin cá Platón cu accastá argu- 
nientatie a sa, dupá care ccl ce imitá face un liuru ce detine rangul al treilea 
in raport cu realitatea, ¡njosejte pictura ^i poezia, ca dona arte, ale cáror 
opere sint imitatii nu ale realitátii. ci ale unor imagini aparente: in cele 
din urmá ajunge sá-1 ataco pe Homer si-1 dojencjte, pot sá vá spun, cu as- 
prime; din accastá priciná, dumneata Figino, care esti atit de priceput in- 
tr-una ^i atit de pasionat pentru ccalaltá, nu ai putea rábda cu 
nepásare asemenea ocári. Observati modestia stráinului care nu indráz- 
ne^te sá vá ofenseze in casa voastrá. Dar nu stiu ce ar face in afará. 

Guaz:o : Cu arma in miná ve i porni in apárarea acestor douá prea 
nobile arte ^i, in orice loe, voi fi intotdcauna slujitorul lor credincios. 

Martinengo: Bune cuvinte in casa altuia. 

Guazzo : Mai bine a? face sá plec. 

Figino : Imi place sá cred cfi asa trebuie sá fie: dacá nu pentru alt- 
ceva, cel putin pentru a vá cruta pe dumneavoastrá in^ivá, care uneori 
compunefi poezii ^i cu atita dulceatá si piiritatc, incit am auzit zicindu-se 
de cátre oamenii seriosi cá cine v-ar numi un Flacctis Fosean, nu ar gresi." 

Apoi rezumind, acel „freno intelligibilc", ad icá ideea de cápástru este pusá 
íncá o datá intr-un chip cu adevárat platonician fatá in fa^á cu „freno 
íattibilo", sau cápástrul real, ^i cu „frcno imitabile", sau cápástrul imitat. 
(Cf. ji p. 192: „Vreau sá mai aclau.g douá cuvinte, Guazzo, in incheierea 
expunerii mele. Tóate lucrurile pe care le vedera in acest mare teatru al 
Lumii, dupá doctrina lui Socrate, exprimatá in Fedon, sint imagini 51 
umbre. Cerul e simulacrul ideii sale. Lucrurile sublimare sint nijte 
umbre, intrucit nu sint pernianente in fiinta lor si sint trecátoare. Afará de 
asta, dacá noi considen'im omul dupá pártilc sale, care sint nenumárate, 
putem spune de nenumárate ori cá aceastá parte nu e omul, 5Í nici 
ccalaltá: doar o singurá datá spunem despre tot, acesta e omul. La fel 
se intimplá 5Í in cazul calului ?i al colorlaltc aniniale, procum ji al tuturor 
lucrurilor compuse. lar despre clemente spune Timen Cii pártile lor sint 
douá, materia 51 forma, ^i cá íocul nu se cheamá foc, si apa apá, ?i aerul 
aer, ¡ji pámintul pámint, datoritá materiei, ci datoritá formei; si cá de 
aceea unul e numit foc, altul apá, altnl aer si altul pámint, nu dupá intreg, 
ci dupá o singurá parte: deci intregul nu c de fapt foc, ci ceva focos, nici 
apá, ci ceva apos, nici aer, ci ceva gazos, nici pTiinint, ci ceva pámintos. 
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Apoi conchide Timeu c5. dcasupra acestor forme imperfecte ale materiei 
existá áltele puro, sepárate intregi, care íí»< ídei/e ; 51 tn raport cu acestea 
spune Socrate ín Fedon — lucrurile din naturá sínt imagini si copii" ). 

Poate cá. discutía cea mal interesantá este cea dusü in jurul deosebirii 
íntre imita(ia ..cicasticá" si cea ..fantasticá", expusá in So/istul. Contrastul 
nu a fost inteles de Comanini, in sensul corespunzátor adeváratei conceptii 
platoniciene (v. mal sus p. 3..) ca un contrast intre imitatia obiectiv corespun- 
zátoare imitatia aparenta (ca in excmplul cu statuile atézate la Ináltime), 
ci corespunzátor sensului mai modern, pe care-1 intilnim incá in época Anti- 
chitátii tirzii, al tcrmenului de fantasía (cf. ^i afirmatia lui Filostrat, citatá 
in nota 37) — ca un contrast intre reprczentarea unor obiecte care existá 
in realitate ji reprezentarea unor obiecte care nn existá in realitate ji sint doar 
create de cátre fantezie (p. 25 5Í urm.). ,.Vna chiamata da lui nel Sofista 
rassomigliatrice overo icástica: c l'altra pur del medesimo, e nel istesso 
Dialogo detta Fantástica. La prima é quella che imita le cose, le quali sono: 
la seconda é quella, che finge cose non essisienti". [„Una este numitá de el 
fn Sofistul reproductiva sau eicasticá; ^i cealaitá este numita, tot de el 5Í 
Sn acela^i dialog, fantástica. Prima e cea care imita lucrurile care existá; 
a doua e cea care plásmuie^te lucruri care nu existá."] Astfel, e.xemplul 
principal al imitatici „cicastice" este arta portretului, iar exemplul principal 
pentru imitatia „fantastica" este opera lui Arcimboldo (cf. nota 238), 
care a compus figuri omenc?ti din fructe, plante ?! anímale atézate laolaltá. 
Apar aici ji problemc dificilc (de pildá, intrebarea dacá reprezentarea ínge- 
rilor sau a lui Dumnezcu este „eicasticá" sau este „fantasticá“, p. 60 ^i 
urm.), ?! nu fárá subtilitate, principala trásaturá distinctivá dintre pictor 
5Í poet este vázutá in faptul cá pentru poet reprezentarea „fantasticá" ar 
juca un rol mai iiuportant, pe cind ín cazul pictorului prevaleazá reprezen¬ 
tarea „eicasticá"; „piü diletta riinitationc fantástica del Poeta, che non fa 
l'icastica pur dcH’istcsso. Ma del Pittore accade tutto il contrario, perci6 
che piii diletteuole c la sua imitatione icástica di quello, che la fantástica 
sia" [„mai prefuitá este imitajia fantasticá de cátre poet, ín comparatie cu 
cea eicasticá. Dar ín ''azu' pictorului se íntímplá toemai contrariul, cáci 
imitatia sa eicasticá este mai valoroasá decít ar fi cea fantasticá"] (p. 81). 

*** „In ipsius mente insidebat species" (citat ín nota 20). 

>*• „Sicut domus pracexistit in mente aedificatoris" [„dupá cum casa 
preexistá ín mintca coristructorului"] sau „in quolibet artífice pracexistit 
ratio eormn, quae constituuntur per artein" [„tn orice artist preexistá forma 
acelor lucruri caro sínt fáurite cu ajutorul artei"] (citat tn nótele 86 si 87). In 
ceea ce priveíte terraenul ..praeconcipit" din pasajui citat de asemenea 
in nota 87, ínsu;ji deplinul paralelism al respectivei fraze fatá de alte pasaje 
aratá cá verbul „praeconcipero" trebuie interpretat aici nu in sens psiho- 
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logic-functíonat, ci in sens pur gnoseologic: „praeconcipit aedificator" 
[„constructorul concepe mai diiiainte"] este pe deplin sinonim cu „praeexistit 
in mente aedificatoris". Pentru o gindire educatá In spirit aristotelic, acest 
lucru este, in íond, de la sine inteles, cáci dupá párerea luí Aristotel artistul 
„creeazá" tot atlt de pufin forma cit materia, rolul lui constind in a intro¬ 
duce forma in materie (cf. Aristotel, Metaph., VII, 8). 

Ficino (citat mai sus, nota 133): „innata", „ingenita‘‘. 

Rafael (citat mai sus, p. 34.) „mi viene nella mente". 

G. B. Armenini, De’veri Precetli delta Pittvira, Ravenna, 1587 (citat 
integral in nota 200): „gli vien nascendo". 

Vasari (citat mai sus in nota 143); „si cava". 

Fii. Baldinucci, Vocabolario Toscano dell'arte del disegno, 1681, 
p. 72: „Idea í. Perfetta cognizione dell’obietto intelligibile, acquistata e 
confermata per dottrina e per uso. Usano questa parola i nostri Artefici, 
quando vogliono esprimere opera di bel capriccio, e d'invenzione" [..Ideea i. 
Cunoa^terea perfecta a obiectului inteligibil, dobinditá ?! confirmatá de 
teorie ?! practicá. Folosesc acest cuvint arti^tii nostri cind vor sá se refere 
la o operá ce are la baza un capriciu reu^it sau o fantezie"]. Cf. ^i Fr. Pa¬ 
checo, Arte de la pintura, 1648, p. 164; „Las hermosas ideas, que tiene aqui- 
ridas el valiente artefice" [„Ideile frumoase, pe care le-a dobindit artistul 
talentat"]. 

Armenini (citat in nota 200): „si forma e scolpisce". 

in poemul didactic al lui Karel van Mander (ed. R. Hoecker, 1915, 
pp. 252 — 253), in versul „Ons Ide’ hier toonen most haer ghewelden" (X, 
30; dealtfel versul nu trebuie tradus: „Ideea trebuie sa ne demonstreze aici 
torta ei", ci „Ideea noastra trebuie sa-ji demonstreze aici forfa ei"), ideea 
este definita — marginal — astfel; „imaginacy oft gheacht", adica; „ideea 
= imaginatie sau gindire". Cf. ?i ibid., XII, 4 (pp. 266 — 267); van Mander 
nu dezaproba mae;trii buni daca picteaza fara alta pregatire, dupa cum le 
trece prin cap, ceea ce „in hun Ide' is geschildert te vooren" [„a fost expri- 
mat intr-o idee"]. (Cf. ^i pasajul din Vasari, nota 157.) 

Vasari (citat in nota 143); in acest pasa] cele doua semnificatii: 
„continutul reprezentarii" ?i ,.capacitatea de reprezentare" stau aiaturi 
intr-una ?! aceea^i fraza. Foarte apropiata este si definitia lui Raff. Borghini, 
II Riposo, Florenta, 1594, pp. 136 — 137. 

Cf. de ex. B.S.P. Lomazzo, Traitato dell'arte delta pitiura, 1584 
(resp. 1585), II, 14, p. 158: „... le cose imagínate... nell’Idea". 

Guido Reni, citat la p. 185. 

Vasari, I, p. 148; „La scoltura e un’arte, che levando il superfino 
della materia suggetta la riduce a quella forma, che nell'idea dello artefice 
é disegnata" [„Sculptura e o arta caro, iniaturind ceea ce e de pri- 
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sos 3n materia supusá. o reduce la acea forma, care e conceputi in 
ideea artistului"]. 

Cf. p. C5 ?i urin. 

Citat, p. 185, 

Pacheco, op. cit., p. 164 ji urm.: „Porque este exemplar no se a 
de perder de vista jamas. I este es el lugar donde prometimos hablar deste 
punto. I toda la £uer9a de estudios no echa fuere este original... porque con 
los precetos i la buena i hermosa manera viene bien el juizio i elecion de 
las bellissimas obras de Dios i de la Naturaleza. I aqui se an de ajustar i 
corregir los buenos pensamientos del Pintor. I cuando esto faltare, o no se 
hallare con la belleza que conviene, o por incomodad de lugar o de tiempo, 
bien admirablemente el valerse de las hermosas ideas, que tiene aquiridas el 
valiente arte fice. Como lo dio a entender Rafael de Urbino ... [urmeazá 
scrisoarea cátre Castiglione]. De manera que la perfecion consiste en passar 
de las Ideas a lo natural, i de lo natural a las Ideas, buscando siempre lo mejor 
i mas seguro i perfeto. Asi lo hazia también su maestro del mismo Rafael, 
Leonardo de Uinci, varón de sutilissimo ingenio atendiendo a seguir los 
antiguos, el cual primero que se pusiesse a inventar cualquier istoria, inves- 
tigava todos los efetos proprios i naturales de cualquier figura, conforme 
a su Idea.‘‘[Urmeazá povestirea — evocatá intr-o frumoasá poezie — despre 
Zeuxis ji cele 5 fecioare]. 

ín realitate, atit Pacheco (cf. nota prec.), cit ^i Bellori (cf. p. ISl.) 
exemplificá teoria ideilor cü ajutorul povestirii despre fecioarele din Crotona 
?i pare deosebit de semnificativ faptul ci lunius (De pictura veterum. Cata¬ 
logue, s.v. „Zeuxis"J traduce expresia téXeiov xaLóv [„frumuse(:c desávir- 
?itá‘'], folositá de Dionis din Halicarnas in acest context, tocmaicu „ideea" ; 
kík noyXesv nEpfiiv CTuXXoyiaavn ouvéOqKev TÉxvn téXeiov KaXóv'* 
[„9i alegind din mai multe párti, arta a compus o frumusete desávirsitá"] 
insemneaz^ pentru el; „ars constru.xit opus perfectae pulchritudinis ideam 
repraesentans" [„arta a construit o operá de o frumusete desávir^itá, repre- 
zentind idcea"\ Cf. ji Fil. Baldinucci in discursul sáu academic din 5 ianuarie 
1691 (1692), reprodus in editia lucrárii sale Noticie dei professori del disegno, 
din 1724, vol. XXI, p. 124 ji urm.: „io leggo ... che Zcusi volendo dipignere 
per gli Crotoniati la figura d'Elena in modo, che rappresentar potesse la 
piü perfetta idea della beltá femminile ... scelse dai Corpi dellecinque Vergini, 
quanto elle aveano di perfetto e di vago ... Ma queste [se. parole) debbono, 
intendersi non come sentesi talvolta dire anche in pubblico da qualche sem- 
plice ..., cioé che Zeusi vedendo una perfetta parte in alcuna delle fanciulle, 
quella copiasse nel suo Quadro, come vedevala nell'originale, ed appresso 
a questa un'altra di altre fanciulle, e vadasi cosí discorrendo; sapendosi 
tnolto bene, che un bell'occhio intanto fa mostra di sua bellezza, in quanto 
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egli é adaltato al proprio viso, e che una bella bocea, accomodata sopra volto 
non suo, perde il pregio dalla sua bellezza, la quale in sustanza da null'altro 
ridonda, che da un complesso di partí proporzionati al loro tutto ... Onde 
convien dire, che Zeusi, dopo aver presa dai corpi ... lapiCi bellaproporzione 
universale, scorgendo l’inclinazione, che aveva alcuna parte a quel bello, 
che egli andava iramaginando col pensiero, col carlearla e scaricarla riduces- 
sela con somma proporzione a quel tutto di bellezza, che gli andavasi col 
pensiero intmaginando" [„am citit ... cá Zeuxis, vrind sa picteze pentru cei 
din Crotona chipul Elenei intr-un mod caro sá poatá reprezenta cea inai 
perfecta idee a frumusefii fctnininc ... a ales din corpurile celor cinci íecioare 
tot ceea ce aveau ele mai perfect ?i mai grafios ... Dar aceste (se. cuvinte) 
nu trebuie ¡naciese in sensul in care auzi uneori vorbind in public cite un 
om nepriceput ... cum cá Zeuxis, vázind o parte perfecta la vreuna din fete, 
a copiat-o in tabloul sáu a^a cuín a vázut-o in original, $i lingá asta o alta 
de la celelalte fete ^i aja mai departe; dar stiindu-se foarte bine cá lín ochi 
frumos este frumos in másura in care e adaptat chipulid cáruia ii apar(ine 
51 cá o gura frumoasá, aplicatá unei figuri care nu e asa I5Í pierde din fru- 
muse^e, care in fond nu rezultá din altceva decit dintr-un complex de párfi 
proporciónate fa^á de intregul cáruia ii aparfiin ... Deci se cuvine sá spunem 
cá Zeuxis, dupá ce a luat din corpuri... cea mai frumoasá proporfie univer- 
salá, observind inclinaCia, pe care o avea fiecare parte fa^á de acel frumos, 
pe care el .^i-1 imagina cu gindul, a redus-o, incárcind-o 5Í mic^orind-o, dupá 
cea mai buná proporCie, la acel tot frumos, pe care 5Í-I imagina cu gindul"\ 
Aici Baldinucci polemizeazá cu obiecCiile lui Bernini care, cu un puter- 
nic simC al indivizibilei unitáti vítale, proprie unui organism din naturá, 
declarase toatá anécdota lui Zeu.vis drept o „fabulá" (Fil. Baldinucci recurge 
la o terminologie in mare másurá asemánátoare cu cea din pasajul mai 
Inainte citat ^i in a sa Vita dcl Cav. Gio. Lor. Bernini, ed. Burda 5Í Pollak, 
1912, p. 237); el salveazá teoría selecCiunii prin aceea cá, in locul unei juxta- 
puneri mecanice, presupune o sintezá spiritualá in gindire — dar toemai 
prin aceasta „idea della beltá femminile" dobínditá pe aceastá cale se va 
caracteriza in mod deosebit de ciar ca o icprezentare sinteticá dobinditá 
a posteriori. Dealtfel, ^i Fr. Bacon, din motive asemánátoare cu cele 
ale lui Bernini, a luat pozi^ie Impotriva teoriei selecfiunii (care, fire^te, 
era cu totul opusá 5Í concep^iei despre geniu a unuia ca Heinse): dacá un 
artist al Antichitáfii ar fi procedat intr-adevár aja cum se relateazá despre 
Zeu.xis, atunci rezultatul ... nu ar fi putut sá satisfará pe nimeni altul decit 
pe el insumí; cf. polémica impotriva acestor conceptii la S. van Hoogstraaten, 
Inleyding tot de Hooge Schoole der Schilderkonst, 1678, VIH, I, p. 279 ;i 

Cf. p. 65.. 5Í urm. 
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iM Cf. scrisoarea lui Guido Reni, citatá la p. 185. 

164 Cf. in acest sens Petrarca, Sonn. LVIII: 

..Quanto giunse a Simón l’alto Concetto 
Ch’a mió nome gli pose in man lo stile...“ 

[„Cit a ajuns la Simón Inalta Idee/ carc i-a pus in minS. condeiul pentni 

Ceva asem&n&tor se afli sub un proiect de arhitecturá din edi^ia 
Vitruviu a lui Cesariano (Como. 1520): „Idea octogonae hecubae phalae 
et pyraraidatae"; cf. ?i titlurile de cárti Indrágite, incepínd cu mijlocul 
secolului al XVI-lea in tárile romanice: Idea del Teatro (de Giulio Camillo, 
1550), Idea del Templo delta Pittura (de G. P. Lomazzo, 1590), i: Idee du 
Peintre Parfait (de Roger de Piles, 1699). 

Cf. nota 43. De aici devine lesne de ln(eles cS. teoria artei in nianie- 
rism, cu orientarea sa scolasticá, pentru care pe de o parte ..subiectul" era 
acela^i lucru cu „idea". dar pe de alta „idca" era totuna cu ..forma" (sive 
species), a ajuns, In únele cazuri, si se foloseascü termenul ,,formá" toemai 
acolo unde astázi noi am folosi termenul „continut". Cf., in legáturá cu 
aceasta, lucrarea in curs de aparifie a lui F. Saxl desprc un Discorso nccu- 
noscut al pictorului J acopo Zucchi. 

16’ Pacheco, op. cit., citat in nota 160; la Pacheco apare cu o deosebita 
claritate dubla semnificatie a termenului „idee": pe de o parte, el apare 
(in pasajul citat mai sus) in sensul de reprezentare spccificá a frumusetii, 
explicatá prin povestea lui Zeuxis ji a íecioarelor din Crotona; pe de alta, 
parte (In discutía privitoare la ..invención", citatá in nota 197), el apare 
cu sensul de ..conceto o imagen de lo, que se há de obrar" [„concept san 
imagine a ceea ce urmeazá sá fie executat"]. caz in care — sprijinindu-se 
pe noua teorieaarteiorientatá speculativ.deciin priraul rlnd peZuccari—este 
discutatá sub specia teoriei cunoa^terii scolastic-peripatctice ji este expli- 
catá 5i tratatá, ca la Zuccari insu^i, ca un concept ..teologic". 

>66 Baldinucci, Vocabolario citat in nota 151. 

*•“ Giordano Bruno, Eroici Furori, I, 1 (Opere, ed. A. Wagner, 1830, 
II, p. 315, menjionat de Schlosser, Materialien z. Quellenk., VI, p. 110, 
ji Walzel, op. cit., p. 75 ^i urin.; ..Conchiudi bene, che la poesia non nascc 
da le rególe se non per leggerissimo accidente: ma le rególe derivano da le 
posie: e pero tanti son geni e specie di vere rególe, quanti son geni e spccie 
di veri poeti", 

>70 Ne asociem cu accastá diviziune tripartitá, la expunerea lui Walter 
Friedlánder, ce urmeazá sá apará in curind (in Handbuch der Kunstwissenschaft 
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al lili Burger-Brinknianu), pentni a cárei comimicare aduccm si peaceastá 
cale vii mulfiimiri autorului ei. 

Putem intilni ccl putin un repiezentant rcmarcabil al ..naturalis- 
mului" riguros inductiv in Bernard Palissy, artizanul, cercetátorul naturii 
si teoreticianul francez, in multe privinte influentat de Leonardo, pe care 
uneori il plagiazi; asupra luí, studiul pregUtít de dr. E. Kris aduce date mai 
am&nuntite. 

Cf. E. Panofsky, in Zeitsch. f. Asih. u. allg. Kiitistiviss., XIV, 
1920 p. 321 si urm. 

Lomazzo, Trattato, VI. 34, Alberti, p. 123: 

p. 363: 


ín reprezentarea unei crucificári 
trebuie infá^ifatci o figuré „in atto 
che ti guardi piangente, come che 
ti voglia dire la causa del suo 
dolore et moverti a participar della 
doglia sua ..." [„ín timp ce te pri- 
vejte plingind, ca ^i cum ar vrea 
sá-ti spuná care-i cauza durerii 
sale si sá te faca sil participi la 
jalea sa..."] 


„Et piacemi sia nella storia, chi admo- 
nisca et insegni ad noi quello che ivi 
si facci; o chiami con la mano a 
vedere; o con viso cruccioso et con 
li occhi turbati minacci, che niuno 
verso loro vada ... o te inviti ad piag- 
nere con loro insíeme o a ridere..." 
[,.5i imi place ca in scenele istorice 
sá fie cine va care sá ne atragá atenjiia 
5i sá ne arate ce se petrece acolo sau 
sá ne indemne cu mina sá pri- 
vim; sau sá fie cu fafa incruntatá 
ji cu ochii tulburi amenintátori, incit 
nimeni sá nu cuteze a privi spre ei ... 
sau sá te invite sá plingi sau sá rizi 
impreuná cu ei ..."] 


Putem constata nenumárate corespondente de acest fel — ?i la ,al(;i teore- 
ticieni ai artei din secolele XVI —XVIII — avind in vedere cá teoria artei in 
general este si trebuie sá fie in multe privinfe una din disciplínele cele mai 
conservatoare. 

*■* Cf. Schiosser, Maieriahen Quellenk. d. Kuiistgesch., IV, p. 17 ^i 
urm.; VI, p. 45 si urm.; VI, p. 57 ?! urm. 

Este seinnificativ faptul cá aceastá epocá s-a putut cntuziasma toc- 
mai pentru un tablou atit de ..injiesat" ca Martiriul celar zece mii de Dürer: 
„con si bell'ordine, che lo sguardo nulla patisce della multitudine delle fi¬ 
gure, ma gusta ogni cose" [„cu o ordine atit de frumoasá, incit privirea nu 
suferá deloe din cauza mul^imii figurilor, ci gusta flecare lucru"] (Coma- 
nini, op. cit., p. 250). 
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Ascanio Condivi, Vita di Michclangclo Buonarroti, 1553, c. 52; iii 
noua edit;ie a lui Karl Frey (Samvil. ausgcw. Biographien Vasarísll, 1887, 
p. 192. 

Leonardo, Trattato, iir. 267 ji urm. 

Lomazzo, Trattato, I, 1, p. 23; v. ibidem, VI, 4, p. 296. 

*’• Borghini, op. cit., p. 150; „Le misure ... é cosa necessaría á sapere: 
ma considerar si dee, che non sempre fa luogo Fosseruaríe. Conciosiacosa 
che spesso si facciano figure in atto di chinarsi, d'alzarsi, e di volgersi, nelle 
cui attitudini hora si distendono ed hora si racolgono le braccie di maniera, 
che á voler dar gratia alie figure bisogna in qualche parte allungare ed in 
qualche altra parte ristringere le misure. La qual cosa non si puó isegnare 
(cf. dimpotrivá, incercárile lui Dürer, Leonardo. Fiero della Francesca!); 
ma bisogna che l’artefice con giudicio del naturale la imprenda". 

IM Zuccari, Idea, II, 6, p. 133 si urm.: „Ma dico bene e so, che dico il 
vero, che l’arte della pittura non piglia i suoi principi, né ha necessita alcuna 
di ricorrere alie mattematiche scienze, ad imparare rególe e modi alcuni per 
l’arte sua, né anco per póteme ragionare in speculazione; pero non é di 
essa figliuola, ma bcnsi delta Natura e del Disegno. L’una le mostra la forma; 

1 ’altra le insegna ad operare. Sicché il pittore, oltre i primi principi ed ainma- 
estramenti avuti da ’suoi predecessori, oppure dalla Natura stessa, dal giudi- 
zio stesso naturale con buona diligenza ed osservazione del bello e buono 
diventa valent'uomo senz’altro aiuto o bisogno della mattematica. 

Diré anco, come é vero, che in tutti i corpi dalla Natura prodotti vi é 
proporzione e misura, come afferma il Sapiente: tuttavia chi volcsse attender 
a considerar tutte le cose e conoscerle per speculazione di teórica mathema- 
tica, e conforme a quella operare, oltra il fastidio intollerabile sarebbe un 
perdimento di tempo senza sostanza di frutto alcuno buono; come ben 
mostró uno de’nostri professori ben valent’uomo, che volle a proprio capriccio 
formar corpi umani con regola mattematica; a proprio capriccio. dico, non 
peró da credere di poter insegnare a'professori operare per tal regola, che 
sarebbe stato vanitá e pazzia espressa, senza póteme mai ca\-are sostanza 
alcuna buona, anzi dannosa; perché oltre gli scorci e forma del corpo sempre 
sferico, cotali rególe non servono ne convergono alie nostre operazioni; 
che l'intelletto ha da essere non solo chiaro, ma libero, e l’ingengno sciolto, 
e non cosí ristretto in servitü meccanica di si fatte rególe, perocché questa 
veramente nobilissima professione vuole il giudizio e la pratica buona, 
che le sia regola e norma al ben operare. Siccome a me gié, disse il mió 
dilettissimo fratello e predecessore nel mostrar mi le prime rególe e misure 
della figura umana, che devono essere di tante teste, e non piü, le perfette 
proporzioni e graziose. Ma conviene, disse egli, che tu ti facci si familiari 
queste rególe e misure nell’operare, che tu abbi nelli occhi il compasso e la 
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squadra: e il giudizio c la pratica nclle maní. Sicché codcste rególe e ter- 
mini mattematici non sono, e non possono esscre. né utili né buoni per modo 
di dovere con essi operare. Imperocché in cambio di accrescere all’ar te pratica, 
spirito e vivezza, tutto le torrebbe, poiche l'intelletto si avilirebbe, il giudizio 
si sinorzerrcbbe, e torrebbe all’arte ogni grazia, ogni spirito e sapore. 

Sicché il Durero per quella fatica, che non fu poca, credo, che egli a 
scherzo, a passatempo e per dar trattenimento a quelli intelletti, che stanno 
piii su la contemplazione, che su le operazioiii, ció facesse, e per mostrare, 
che il Disegno e lo spirito del pittore sa e puó tutto ció, che si presuppone 
fare. Parimente di poco frutto fu e di poca sostanza 1' altra che lasció diseg- 
nata con scritti alia rovescia un altro pur valent'uomo [se. Leonardo da 
Vinci] di professione, ma troppo sofistico anch'egli, in lasciare precetti pur 
mattematici a moveré e torceré la figura con linee perpendicolari, con squa¬ 
dra, e compassi; cose tutte d’ingegno si, ma fantástico e senza frutto di 
sostanza: pur come altri se la intendano, ciascuno puó a suo gusto operare. 
Diró bene, che queste rególe mattematiche si devono lasciare a quelle 
scienze e prefessioni speculative della geometría, astronomía, arimmetica, 
e simili, che con le prove loro acquietano l’intelletto. Ma noi altri professori 
del Disegno non abbiamo bisogno d'altre rególe, che quelle, che la Natura 
stessa ne da, per quella imitare. Sicché vollendo puré noi, che questa profes¬ 
sione abbia ancor ella madre, come hanno tutte l'altrc scienze speculative 
e pratiche, diremo per verith, che essa non ha altra genitricc, nutricc e balia, 
che la Natura stessa, la quale va con tanta dilígenza ed osservazioni imitando 
per mostrarsi di essa figlia legittima, cara e virtuosa, siccome símilmente 
non ha altro genitore di essa degno, che il Disegno interno e pratico artifi¬ 
cíale proprio, e particolare di essa, e da leí genito e prodotto." 
[„Eu spun Insá — ji $tiu cá spun adevárul — cá arta picturii nu-$i 
imprumutá principiile de la jtiinfele matematice,. ji nici nu are nevoie sá 
recurgá la ele pentru a inváta oarecari reguli ji metode necesare artei sale, 
sau pentru a-ji clarifica únele aspecte de facturá speculativá; aladar nu e 
o fiicá a ei, cí mai curind a naturíí fi a « desenului«. Una ii aratá forma, 
celhlalt o inva^á cum sá lucreze. Astfel cá pictorul, in afará de primele prin- 
cípii ^i invátáturi primite de la inaintafii sáí, sau de la natura insáfí, cu aju- 
torul judecátii naturale dimpreuná cu o buná indemiuare si observat:ie a 
írumosului ji a binelui, devine om iscusit fárá sá aibá nevoie de alt ajutor 
sau de niatematicá. 

\'oi spune incá, a?a cuni e drept, cá in tóate corpurile produse de cátre 
naturá existá propor^ie ?i másurá, a?a cum afirmá ínteleptul; totusi, dacá 
cine\ a ar Incerca sá observe ?i sá cunoascá tóate lucrurile cu ajutorul specu- 
latiei bazate pe teoría matematicá, $i sá lucreze confqrm cu ea, aceasta ar 
insemna, lásind la o parte osteneala insuportabilá, o risipá de timp fárá nici 
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virtuoasá, dupá cura de asemeni nu are alt tatá demn de ea, In afará de 
« desenul » interior si practica artisticá particulará, proprie ei. niscutá 
produsá. de ea.''] 

Desigur c á o asemenea polemicá i I nedreptá^e^te i n mare másurá p e Dürer, 
Intructt el insumí s-a indreptat cu toatá asprimea impotriva incercárilor de 
a ..inventa" un sistem de propor^ii (Lange-Fuhse. p. 351.4 ^i urm.) ji a accen- 
tuat in mod expres cá ..nit allweg not“ [..nu este intotdeauna necesar"} 
ca ..ein jedlich Ding allweg zu messen" [..sá másurcLm mereu fiecare lucru"], 
ci mai curínd ar voi sá jtie cá másurátoarea exactá este In fond doar un 
mijloc spre cucerirea unei ..bune capacitáli de a másura din ochi" [..ein 
gut Augenmass"] (Lange-Fuhse. p. 230. 16 urm.); In orice caz insá pro- 
testul acesta puternic este un simptom caracteristic al conceptiei manieriste 
despre artá. aja cura poate fi intilnit. deji de cele mai multe ori intr-o formá 
ceva mai atenuatá. la mul^i al^i scriitori din aceeaji vreme: pasajului din 
Borghini. citat in nota 179. ji pasajului din 'Vicenzo Danti. citat in nota 
182. li se poate alátura de pildá ji afirma^ia lui Comanini care. dupá ce 
comunica cititorului propor^iile lui Vitruviu. lasá sá urmeze consideraj;iile 
cu carácter limitativ de mai jos: ..Vero é. che bene spesso é nccessario al 
Pittore operante, hauere (come diceua Michel Angelo) il compasso dentro 
gli occhi: non potendosi cosí di Icggier osseruare la misura col compasso 
nel far gli scorti; quantunque Alberto Durero habbia insegnato la maniera 
di scortar con linee. Ma oltre, che questa sua regola é poco vsata. io stimo, 
che sia ancora di poco e forse di niun giouamento á chi opera" [..Este ade- 
várat cá adesea e necesar pentru pictorul care lucreazá sá aibá (cum zicea 
Michel Angelo) compasul in ochi. cáci nu e atit de ujor sá se observe másura 
cu compasul atunci cind se fac racursiuri: deji Albert Dürer a invá(:at o 
raetodá de-a face racursiuri cu ajutorul liniilor. Dar pe lingá íaptul cá aceastá 
regula e putin folositá eu consider in plus cá ea este de putin ajutor, ba 
poate chiar de nici unul. pentru cel care lucreazá"] [pp. cit., p. 231; din sfera 
teoriei artei din "fárile de Jos poate fi pomenit Willem Goeree. Naturlijk en 
schilderkonstig ontwerp der Menschkmtde, 1682. p. 45, pentru critica pe care 
o face la adresa lui Dürer). 

Dcnin de remarcat in toatá aceastá disputá e faptul cá Zuccari pare a fi 
singurui care incearcá sá fundamenteze protestul impotriva metodei mate- 
matice pornind nu numai de la obiect (adicá de la mobilitatea corpurilor 
care urmeazá sá fie reprezentate), ci ji de la subiect (ji anume de la nevoia 
de libértate a spiritului artistic). 

Cf. B. Schweitzer in Mitt. d. disck. archeoL, Inst., rom. Abtlg., 
XXXIII, 1918, p. 45 ji urm. 

Vine. Danti, II primo libro del Tratlato delle perfette proporzioni, 
1567 (extrasepublicate de Schlosser in Jahrbuch d. Kunstsamml. d. Allerh. 
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KaUerh-, XXXI, 1913, p. 14 si urm.), cap. XI; in retipárirea cace ne-a 
stat la íncleminá (Florenla, 1830). p. 47 urm.: „Che il modo d operare 
iioU’artí del. disegno non vale sotto alcmia misura di quantitá perfetta- 
inente, come vogliono alcuni" [„Cá. modul de a lucra specilic artelor desenului 
nu se preteazá In chip perfect la vreo másurá cantitativa, aja cum pretind 
unii"]. In ceea ce prívente arhitectura, el lasá posibilítatea unei anumite 
normar), prin másuratoare, dar pentru picturá si sculptura aceasta nu este 
utilizabilá: „... É ben vero, che alcuni antichi et ¡noderni hanno con molta 
diligenza scritto sopra il ritrarre il corpo humano; ma questo si é veduto 
manifestamente non poter serviré; perché hanno voluto con il mezzo della 
misura determinata circa la quantitá comporre la sua regola, la qual misura 
nel corpo humano non ha luogo perfetto, per ció che egli é dal suo principio 
al suo fine mobile" [„... Este adevárat cá unii antici moderni au scris cu 
mult zel despre reprezentarea corpului uman; dar s-a vázut limpede cá acest 
lucru nu poate folosi, pentru cá ei au vrut sá-i stabileascá o regulá cu ajutorul 
unei másurátori determinate tn ceea ce prive^te cantitatea; dar aceastá 
má.surá nu se adapteazá perfect corpului uman, íntrucit el este mobil de 
la inceput piná la sfirsit"]. 

Danti, op. cit., Prefazione ?! cap. XVI (in retipárire, p. 12 fi 
urm. 5i p. 95). 

Zuccari, Idea, II, 2, p. 110, unde este propusá analiza ?i mai completa 
a aceleí „regola e simraetria clel corpo umano": „Onde vediamo, che i corpi 
umani sono vari di forme e di proporzioni; altri magni, altri grassi, altri 
asciutti, altri pastos!, e tener!, altri di proporzione di sette teste, altri di 
otto, altri di nove e mezza, altri di dieci, come é 1'Apollo nel Belvedere 
di Roma: cosí le Ninfe, c le Vergini Vestal!. D’otto e mezza, e nove teste 
dagli antichi furono figurati Giove, Giunone, Plutone, Nettuno ed altri 
simili: di nove, e nove e mezza., come Marte, Ercole, Saturno e Mercurio. 
Di sette, e sette e mezza Bacco, Sileno, Pan, Fauni, e Silvani. Ma la piü 
commiine e bella proporzione del corpo umano é di nove teste in dieci, come 
piü a pieno di queste rególe e simmetria del corpo umano ne tratteremo 
a parte nella scuola del Disegno, che appresso questo secundo libro diseg- 
niamo porre" [„De unde vedem cá trupurile omene^ti sint variate ca forme 
?i proporfii: unii sint mari, alfii sint graji, alfii sint slabi, alfii delicati ?i 
f ira vi, unii au propor^ia de ^apte cápete, alfii de opt, al(ii de nouá ji jumátate, 
alfii de zece cum e Apollo de la Belvedere din Roma: tot a?a nimfele ?i fe- 
cioarele vestale. De opt sau jumátate ?i nouá cápete au fost figurati de cátre 
antici lupiter, lunona, Pluton, Neptun ^i altii a.semenca; de nouá sau nouá 
.?! jumátate sint Marte, Hercule. Saturn ji Mercur. De ?apte sau ?apte ?i 
jumátate Bacchus, Silen, Pan, Faunii ?) Silvanii. Dar cea mai írecventá ?i 
inai írumoasá proporjie a corpului omenesc este de nouá piná la zece cápete. 
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dar dcspre acestc reguli 51 despre proportia corpului oinenesc vom trata 
separat in Scoala de desen, de caro intentionám sá ne ocnpám diipá 
aceastá a dona carte"]. 

Lomazzo, Trattato, I, cap. 5 — 18. Cf. 5Í Panofsky, Monatshefte 
f. Kunstwiss., XV, 1. Capitolele 20 21 prezintá apoi proportiile calului, 

capitolele 22 piná la 2S pe cele ale arhitecturii. Teoría mi?cárilor expresiva 
va fi tratatá in cartea a Il-a, cap. 7 5Í urni., iar ín cap. 22 23 vor fi de- 

scrise chiar 51 posibilitátile de mineare ale plantelor 5Í ve^mintelor. 

”* Danti, op. cit., cap. XVI (in retipárire, p. 90 urm.) ?i mai frecvent, 
de pildá, p. 73; „ ... si harebbe k osservare in tutte le cose, che il disegno 
mette in opera, cioé cercar sempre di fare le cose, come dovrebbono essere, 

e non in quello modo che sano" [ .ar trebui avut in vedere, in tóate lucru- 

rile pe care le efectueazá desenul, adicá a cáuta intotdeauna sá facem lucrurile 
a^a cum ar trebui s<l fie 5Í nu a^a cum síní"]. 

Danti, op. cit., cap. XVI. p. 93 ?i urm.: „E cosí quell'artífice, che 
col mezzo di queste due strade (se. ..ritrarre" si ..imitare") caniminera nell’ 
arte nostra, cioé nelle cose, che hanno in se imperfezione e che harebbono á 
essere perfette, col imitare, e nelle perfette col ritrarre. sará nella \ era e 
buona via dcl disegno" [,.Si astfel artistul care va merge pe aceste douá 
drumuri (se. « reprezentarea » si « imitarea ») in arta noastrá, adicá in cazul 
lucrurilor caro au in sine imperfectiune ^i care \’or trebui sá fie perfecte va 
lucra cu ajutorul imitaliei, iar in cazul lucrurilor perfecte — cu ajutorul 
reprezentárii, va fi pe calea cea adeváratá 5Í buná a deseiiului"]. Afirmaría 
lui Schlosser cá, dupá párerea lui Danti, in cazul reprezentárii unor ..corpi 
inanimati", a unor plante 5Í anímale nera(ionale ar fi nevóle numai de folo- 
sirea lui ..ritrarre" nu este intru totul exactá: Danti recunoa^te, intr-adevár, 
cá reprezentarea este cu atit mai ujoará cu cit obiectul se aflá mai jos pe 
scara lucrurilor 51 cá de aceea un artist, care nu stie sá redea decit lucruri 
fárá via(á, nu ar trebui numárat printre artistii „adevára(i" (p. 92); el cere 
Insá, in ceea ce prívente plántele chiar cu deosebitá energie (cap. XIII, in 
special p. 72 ^i urm.), ca in caz de nevóle, adicá atunci cind imperfecfiunile 
obiectului din naturá ce urmeazá sá fie redat sint reale, procedeul ,.imi- 
tativ" (adicá in terminología lui: idealizant) sá fie aplicat pretutindeni. 

-ármenini, op. cit., II, 3, p. 8S. Citat de K. Birch-Hirschfeld, Die 
Lehrc von Malerei im Cinquecento, 1912, p. 107. Cf. in legáturá cu aceasta 
qi o afirma(;ie a lui Jul. Caes. Scaliger, atacatá incá de Junius, Esotéricas 
Exercitationes ... ad Cardanum, CCCVII, II (in edi(ia de la Frankfurt, 1576, 
care ne-a fost accesibilá, p. 937): „Mavultque [sapiens] pulchram imaginem, 
quam natural! similem designatae. Xaturam enim in ea superat ars, quia 
niultis eventis a primo hoinine symmetria illa depravata fuit. At nihil 
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impedit plasten, quominus attollat, deprimat, addat, demat, torqueat, 
dirigat. Equidem ita censeo: nullum umquam Corpus tam affabre fuissc 
a Natura factum (dúo scilicet excipio: unum primi hominis, alterum veri 
homínis, veri Dci) quam perfecto finguntur hodie doctis artificum manibus/' 
{„Ccl priceput preferá o imagine frumoasS. celei considérate aidoma naturii. 
C5ci arta Intrece natura !n aceastS. privintá, pentru cá simetría aceea a íost 
stricatá de cátre primul om prin multe evenimente. Dar nimic nu-1 impiedicá 
pe Sculptor sá inláture, sá. apere, sá adauge, sá dea jos, sá. intoarcli, sau sa 
iiidrepte. Intr-adevár, cred ci natura nu a creat niciodatñ vreun corp cu 
attta máiestrie (desigur slnt douá exceptii: corpul primului om ^i corpul 
omului adevárat ^i Dumnezeu ade\árat) cu citá máiestrie creeazi astázi 
miinile iscusite ale arti^tilor."] 

Lomazzo, Trattato, VI. 50, p. 434 (citat de Birch-Hirschíeld, op. 
cit., p. 92), cu privire la portretele feminine; „Nelle femine maggiormente 
vi osservato con esquisita díligenza la bellezza, leuuando quanto si pu6 
con l’arte gli errori della natura" [„In cazul femeilor trebuie observatá cu 
deosebitá grijá frumuselea, ínláturind pe cit se poate, cu ajutorul arteí, 
erorile naturii"]. ín ceea ce prívente portretele de bárbati, se impune de 
asemenea cerinta de a atenúa dispropor^ia si lipsa de armonio a culorilor, 
ínsá cu un adaos limitativ; „ma di tal modo e con tal temperamento, che'l 
ritratto non perda la similitudine" [„dar ín asa fel .^i cu asa pricepere, ¡ncit 
portretul sá nu-si piardá asemánarea"! (Lomazzo, Trattato, I, 2, citat de 
Birch-Hirschfeld, op. cit., p. 90; V^asari ezitá ínsá intre cerinta fidelitátii 
absoluto fajá de naturá (IV, p. 462 ji urm.) ^i recunoasterea principiului 
idealizárii (VIII, p. 24), lucrul cátre care trebuie sá se tindá fiind reunirea 
ambelor (IV, 463). 

Nu este lipsitá de interes comparafia unor asemenea prescripfii cu 
púnetele de vedere ale lui Alberti, ín fond inrudite ^i care au devenit e.xem- 
plare pentru posteritate (^i Lomazzo se referá — p. 434 — la aceleasi 
exemple antice, cum siiit portretele lui Antigonos ^i Pericle) (p. 119 ?i urm.): 
„Le parti brutte a vedere del corpo e 1 ’altre simili quali porgono poca gratia, 
si cuoprano col panno, con qualche fronde et con la mano. Dipignievano li 
antiqui Tiraraagine d'Antigono solo da quella parte del viso, ove non era 
manchamento dell’occhio; et dicono, che a Pericle era suo capo lungho et 
brutto, et per questo dai pictori et dalli sculptori non come li altri era col 
•capo armato ritratto. Et dice Plutarco, li antiqui pictori dipigniendo i 
Ré, se in loro era qualche vitio non volerlo pero essere notato, ma quanto 
potevano, sers'ando la similitudine, emendavano. Cosí adunque desidero in 
•ogni storia servarsi, quanto dissi, modestia et verecundia ..." [„Pár^ile corpu- 
lui urite la vedere ?! áltele asemenea, care prezintá putiná grafie, se acoperá 
cu vejmlntul, cu ceva frunze sau cu mina. Anticii pictau portretul lui Anti- 


134 






goDos numai din acea parte a fe^ei de unde nu era lipsá ochiul 51 spun cá 
Pericle avea capul lunguie| fi urít 5Í de aceea a íost reprezentat de cátre 
pictori fi sculptori nu ca ceilalti. ci cu casca pe cap. lar Plutarh spune cá 
pictorii din Antichitate, atunci cind ii pictau pe regi, dacá ace^tia aveau vreun 
cusur, nu voiau sá-1 redea, ci pe cit puteau ti corectau, pástrind asemánarea. 
Astfel dore.sc sá se pázeascá, in orice scená istoricá, precum am zis, modestia 
^i respectulCáci Alberti pune accentul principal nu atit pe corectarea 
cusururilor, cit pe o escamotare a lor, care sá nu dáuneze fidelitátii fafá de 
naturá fi, in strinsá legáturá cu aceasta, trateazá intreaga problemá nu din 
unghiul de vedere al „frumusetii", ci din cel al „bunei-cuviinte". ceea ce se 
manifestá fi prin introducerea pasajului respectiv in cartea a Il-a in loe 
dea Ill-a tratatului sáu; cerinta de a sustrage privirilor cusururile trupului 
stá, pentru el, aproape pe aceeafi treaptá cu cerinta de a acoperi acele párti 
ale corpului care sint ,,respingátoare", cerin^á care se subordoneazá cate- 
goriilor generale de „decorum", „modestia" fi „verecundia" — dupá cum 
el, in general, intelege prin „cusururi" nu atit „defectele de frumusete", 
cit infirmitá^iile ?i malformatiile propriu-zise. 

i*" L. Dolce, L'Aretino, Dialogo della pittura, 1557; retipárire, ed. 
Ciampoli, Lancian», 1913, p. 43: „Deve il pittore procacciare non solo di 
imitare, ma di superare la natura. Dico superare la natura in una parte, 
che nel resto é miracoloso, non pur se si arriva, ma quando vi s’arriva. 
Questo é in dimostrare... in un corpo solo tutta quella perfezione di bellezza, 
che la natura non vuol dimostrare a pena in mille”. 

íntr-o concordantá aproape literalá cu Vasari (citat in nota 143) 
este definit acela^i „disegno" de cátre Borghini (op. cit., II, p. 106), pre¬ 
cum 5i de cátre Baldinucci (Vocabolario, p. 51,1. íncá 5Í mai pronun^at 
apare punctul de vedere conceptualist asupra acestui „disegno" la Armenini 
(I, 4, p. 37), care neglijeazá cu totul impresia din naturá, mereu invocatá 
de Vasari, ji, pretinzind cá redá párerea altora, 11 delineóte ca ..artificiosa 
industria dell'intelletto col mettere in atto le sue /oree secando la bella Idea" 
[„activitatea artisticá a intelectului insotitá de punerea in actiune a for- 
lelor sale conform cu ideea frumoasá"] ^i i^i rezumá propria párere „che il 
dissegno sia come vn viuo turne di bello ingegno, e che egli sia di tanta lorza 
c cosí necessario all vniuersale, che colui, che n’é intieramente priuo, sia 
quasi che vn cieco, io dico, per quanto alia mente nostra ne apporta l'occhio 
visiuo al conoscere quello, ch’é di garbato nel mondo e di decente" [„cá acest 
«disegnoK este ca o luminá vie a ideii fmmoase 5Í cá el are atita fortá 5Í e atit 
de necesar universului, Inclt acela care e cu totul lipsit de el, este ca fi un 
orb, intrucit pentru mintea noastrá el reprezintá ochiul vázátor, care 
cuneante ceea ce e frumos fi decent in lume"]; apoi, indeosebi la Zuccari 
citat in nota 199 si 200) 5Í la Francesco Bisagno (Trattato della Pittura, 
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quello che si vede, con ordinato componimento, dal qualc si discerne il 
garbo per le sue debite misure" [„ Alfii spun apoi cá reprezentarea trebuie sá 
fie mai curind o stiinlá a proporHüor fnimoase si regúlate a tot ceea ce se vede, 
dimpreuná cu o compozitie ordonatá, din care se degajá grafia datoritá 
unor dimensiuni potrivite"]. Ea este totu^i redatá de ace?ti doi autori numai 
..referendo" [,.ca referin^á"] ?i nu „asserendo" [„ca afirinatie"], ¡n 
timp ce Lomazzo (Trattato, I, 1, p. 24, izvorul probabil al lui Armenini) 
prezintá o concepfie foarte asemilnátoare. fire^te adinc fundamentati meta- 
íizic 5i cosmologic, drept o conceptie a sa propric; „il medesimo vuol dire 
quantita proporzionata, quanto disegno" [„cantUate proportionatá este de 
fapt totuna cu disegno"]. 

Este semnificativ pentru viziunea conceptualista asupra artei 
care se constituie cátre mijlocul secolului ji faptul cá A. Francesco Doni 
(II disegno, 1549, p. 8 ?i urm.) vorbe?te despre personificarea ..sculpturii" 
referindu-se la Mclancolia lui Dürer (cf. Schlosser, Materialien z. QueUen- 
hunde, II, p. 26). 

Armenini, op. sil., v. nota 191. 

Cf. ^i Schlosser, Materializen z. Quellcnkunde, VI, p. 118. Raportul 
dintre acel ..disegno" caro se na^te spontan ^i „pittura" care nu face decit 
si-l execute pe acesta si-a gñsit o expresie vizuali intr-un tablou de Guer- 
cino (Galeria din Dresda, nr. 369), invocat inca de Birch-Hirschfeld (op. 
cit., p. 31): „Pittura" sub tnfá^ijarea unei femei tiñere ji frumoasc, picteazá 
un Cupidon dupá un desen, pe care i-1 fine in fafá un bátrin ginditor iiqelept, 
personificare a lui ..Disegno". Acelaji raport ca cel dintre ..disegno" ji 
..pittura" e.xistñ firejte ji intre ..disegno" si celelalte douá arte ale ..dese- 
nului" — sculptura ^i arhitectura, dupá cura ji Vasari definise desenul 
ca ..padre delle tre arti nostre". Un ecou al acestei conceptii poate £i recunos- 
cut in opinia care a pátruns piná ?! in estética cea mai nouá, opinie dupá 
care ..desenul" se cuvine sá-?! revendice primatul fafá de ..colorit", in raport 
cu care trebuie sá fie socotit, a^a cum s-a exprimat odatá Lomazzo (Tra- 
itato, I, 1, p. 24), ca fiind latura ..substan^ialá" a picturii. 

Lomazzo, Trattato, Proemio, p. 8; ..Pcrcioché poniamo ch’un 
Ré commetta ad un pittore c ad un scultore, che tutti due facciano di lui 
un ritratto, non é dubbio che Puno e l’altro bauerá nel suo intelletto la 




iiiedesima idea e forma di quel Ré" [„Cáci presupuniiid cá un rege ar cero 
unui pictor ji unui sculptor sá-i faca fiecare cite un portret, nu incape 
nici o indoialá ca ?! unui ji celálalt va avea in intclectul silu aceeaji idee 
fi formá a acelui rege"]. Dacá aici „ideea" celui care urmeazá a fi portre- 
tizat, in concordanfá cu teoria scolasticá a cunoasterii, ai cárei adep];i sint 
atit Zuccari cit Lomazzo, este o reprezentare suprarealá, dar ;i supra- 
subiectivá (de aceca teoretic identicá pentru to^i arti^tii), la Bernini aceastá 
idee dobindeste un carácter cu totul personal: ..Bernini a dit, que jusqu’ici 
il avait presque toujours travaillé d'imagination...; qu’il ne regardait 
principalement que lá-dedans, montrant sont front, oii il a dit qu’était 
l'idée de sa Majesté (se. Louis XIV); que autrement il n’aurait fait qu’une 
copie au lieu d’un original..." [..Bernini a spas cá pina acum a lucrat aproape 
intotdcauna numai din iniaginatie...; cá privirile ?i le indrepta in primul 
rlnd aici ináuntru — arátíndit-si fruntea, unde, a spus el, se aflá ideea maies- 
tdlii-sale (se. Ludovic al XlV-lea); cá altfel ar fi insemnat sá faca doar o 
copie in locul unui original..."] (Chantelou, Journal du voyage du Cav. Bernin 
en France, Gaz. d. Beaux-Arts, 1885, p. 73). 

Cf. V. Obernitz, op. cit., p. 9. 

Cu Zuccari este in oarecare másurá inrudit — abstrac(ie fácind 
de I^omazzo (Trattato) — spaniolul Fr. Pacheco, pe care 1-am menciona! 
In legáturá cu acesta mai sus, in nota 167. Reproducem in cele ce urmeazá 
teoria sa. cu totul scolasticá, despre idee, prezentatá in capitolul referitor 
la inven^ie (op. cit., p. 170 $i urm.): „Que no es la pintura cosa hecha a caso, 
sino por elecion i arte del Maestro. Que para mover la mano a la execucion, 
se necessita de exemplar o idea interior; la cual reside en su imaginación i 
entendimiento del exemplar exterior i objetivo, que se ofrece a los ojos... 

I esplicando esto, mas por menor, lo que los filósofos llaman exemplar, 
llamam los Teólogas Idea. (Autor deste nombre fue Platón, si creemos a 
TuHo i a Séneca.) Este exemplar o Idea, o es exterior o interior, i — por 
otros nombres — objetivo o formal. El exterior es la imagen, señal o escrito, 
que se pone a la vista. Deste habló Dios, cuando diro a Moisen; mira: « obra 
según el exemplar, que es visto en el monte ». El interior es la imagen 
que haze la iinaginati\a, i el conecto que forma el entendimiento. Ambas 
cosas incaminan al artifice, a que con el lápiz o pinzel imite lo, que está en 
la imaginación, o la figura exterior. En este sentido dizen los Teologos, 
que es la Idea de Dios su entendimiento: viva representación de las cosas 
posibiles. Tel que, a nostro modo de entender, dirigió la mano deste Señor, 
para que las sacasse a luz; pasándolas del ser possibile al actual, labor mara¬ 
villosa, que cantó Boecio (lib. de consol.): 

(I Tu cuneta superno / ducis ab exemplo pulchrum pulcherrimus ipse / 
mundum mente gerens » 
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cu pensula, ceea ce este in imagmat:ie sau figura exterioará. In acest 
sens zic teologii cá Ideea lui Dumnezeu este intelectul sáu: reprezentare 
vie a lucrurilor posibile. AdicS. dupa modul iiostru de a iníelege. ea a 
condus mina lui pentru a le scoate la luminá; trecindu-le de la existenfa 
In posibilítate la cea in act, lucrare mínunata, pe care a cintat-o Boetius 
(lib. de consol.) : 

« Tu creezi tóate / dupa modelul cel de sus si por^i in minte luinea cea 
frumoasa, / tu insu^i fiind loarte frumos ». 
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Tu, care dupa modelul sacrei tale idei 
Scofi la luminá tóate cite vád ochii, 
frumoasa lume in spiritul táu viu 
O ai toatá, tu cel mal frumos. 

In acord cu aceasta, Sf. Toma dcfine^te ideea interioarS. sau modelul, 
zicind: «Ideea este forma ínterioará pe care o plásmuie^te intelectul prin 
vointa artistului» (qu. 2 de veníate). De unde rezultS. cá nu au idei decit 
agenfii intelectuali, ingerii fi oamenii; fi ace^tia nu se folosesc de ele 
decit cind lucreazá líber. 

Apoi, dupá cum am spus, ideea este un concept sau imagine a ceea ce 
urmeazá sü fie fácut fi prin a cárei imitare artistul face un alt lucru ase- 
mánátor, oglindind imaginea pe care o define in minte. Astfel cá. atunci 
cind artistul ginde^te un templu sub raportul arhitecturii sale sau al materia- 
litá^iisale, concepe templul, dar cind ginde^te imaginea pe care ;í-a format-o 
judecata sa despre templu, atunci concepe ideea din arta, sau ideea Artis- 
tului Su verán sau a substitutului sáu. 

Dumnezeu a creat, precum vedem, imitind propria sa idee, ca un pic- 
tor, in másura in care, dirijat de imaginea sa vie, a dat najtere in exterior 
la ceva asemánátor cu modelul sáu interior, favorizind deopotrivá ima- 
ginile, obiectul ^i scopul picturii..."] 

'•* Cf. W. Franger, Dte Bildanalysen des Roland Fréart de Chambray, 
Diss. Heidelb., 1917, p. 23; Birch-Hirschfeld, op. cit.. pp. 19, 27; H. Voss, 
Die Spátrcnaissance in Florens und Rom, 1920, p. 464 ^i urm. 

Zuccari, Idea, I, 3 (p. 38 fi urm.): „Ma prima che si tratti di qual- 
sivoglia cosa, é necessario dichiarare il nome suo, come insegna il principe 
de’filosofi Aristotele nella sua Lógica, altrimente sarcbbe un camminare 
per una strada incógnita senza guido, o entrare nel laberinto di Dedalo 
senza filo. Peró cominciando da questo capo, dichiareró, che cosa io intendo 
per questo nome Disegno interno, e seguendo la comiine intelligeuza cosí 
appresso de'dotti come del volgo, diró, che per Disegno interno intendo 
il concetto formato nella mente nostra per poter conoscere qualsi- 
voglia cosa, ed operar di fuori conforme alia cosa intesa; in quella 
maniera, che noi altri pittori volendo disegnare o dipingere qualche 
degna istoria, com per esempio quella della Salutazione Angélica fatta 
a Maria Vergine, quando il Messaggicr celeste le annunzió, che sa- 
rebbe madre di Dio, formiamo prima nella mente nostra un concetto 
di quanto allora potiamo pensare, che occoresse cosí in Cielo, come 
in Terra, si dal canto dell'Angelo Legato, come de quello di Maria 
Vergine, a cui si faceva la Legazione, e da quello di Dio, che fu 
il Legante. Poi conforme a questo concetto interno andiamo con lo stile 
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formando e disegnaiido in carta, e poi co'pennelli. e colorí in tela, o in 
muro colorando. Ben é vero, che per questo nome di Disegno iiHenio io 
non intendo solamente il concetto interno formato nella mente del pittore. 
ma anco qiiel concetto, che forma qualsivoglia intelletto; sebbenc per 
maggior chíarezza, e capacita de'miei conprofessori ho cosí nel principio 
dichiarato questo nome del Disegno interno in noi soli; ma se vogliamo 
piü compitamente e comunemente dichiarare il nome di questo Disegno 
interno, diremo, che é il concetto e l’idea, che per conoscere e operare forma 
chissisia. Ed io in questo Trattato ragiono di questo concetto interno for¬ 
mato da chissisia sotto nome particolare di Disegno, e non uso il nome 
d’intenzione, come adoprano i logici e filosofi, o di escmplarc o idea, com' 
usano i teologi, questo é perché io tratto di ció come pittore e ragiono princi¬ 
palmente a’pittori, scultori ed avehitetti, a’quali é necessaria la cogni- 
zione e scorta di questo Disegno per potere bene operare. E sanno tutti 
gl’intendenti, che si devono usare i nomi conforme alie professioni, di cui si 
ragiona. Niuno dunque si maravigli, se lasciando gli altri nomi a logici, 
filosofi e teologi, adopro questo di Disegno ragionando con miei conpro- 

[„Dar mai Inainte de a trata despre un lucru, e necesar sá-i definim 
numele, asa cum ne inva^á principóle filozofilor, Aristotel, in Lógica sa, 
altminteri ar ínsemna sá umblám pe un drum necunoscut fJrá c&láuzá sau 
sa intrám in labirintul lui Dedal fárá a avea un fir. Aladar, incepind de 
aici, voi defini ce infeleg eu prin acest t Disegno interno o ?i urmind 
in^elegerea comuná atit a celor inváfafi cit ^i a oamenilor de rind, 
voi zice ci prin « Disegno interno * infeleg conceptul íormat in mintea 
noastrá pentru a putea cunoajte orice lucru ^i a lucra in afará conform cu 
lucrul gindit; a^a cum facem noi pictorii cind vrem sa. infatijám vreo scenS. 
demná, ca de pildá aceea in care Fccioara Maria e salutatá de cátre ingerul, 
mesager ceresc, care o anun^á cá va fi maica Domnului, atunci ne formám 
mai intii in minte un concept care presupone cá s-ar fi putut intimpla 
in cer ceea ce se intimpla. pe pámint, atit in ce-1 prive^te pe ingerul vestitor, 
cit 9i pe Fccioara Maria, cáreia i se aduce vestea, precum ji pe Dumnezeu 
care i-o trimite. Apoi, conform cu acest concept interior incepem sá schi^m 
fi sá desenám cu creionul pe hirtie, fi in urmá cu penelul fi culorile trecem 
pe pinza sau pe zid, colorind totul. E drept ca prin t Disegno internos 
eu nu inteleg nuinai conceptul interior format in mintea pictorului, 
ci fi acel concept pe care fi-1 formeazá orice intelect; totufi, 
pentru mai multá claritate fi intelegere din partea confra^ilor mei, am 
explicat la inceput aceastá denumire a reprezentárii interinare doar afa 
cum apare ea la noi. Dar dacá vrem sá lámurim mai complot fi in sens mai 
obifnuit aceastá denumire, vom zice cá ca definefte conceptul sau ideea 
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pe care ^i-o íormcazá oricc om pentru a cunoajte actiona. §i eu, ín acest 
Tratat, má ocup de acest conccpt interior, pe care ji-l formeazá. oricine, 
sub numele particular de Disegno, 51 nu folosesc denuinirea de ainten- 
zionc» pe care o folosesc logicienii ^i filozoíii, sau de exemplu sau idee, pe care 
o folosesc teologii; aceasta pentru cá eu tratez despre acest lucru ca pictor 
^i am in vedere in primul rind pe pictori, sculptori ?i arhitec^i, cárora le e 
necesar sá cunoascá aceastá reprezentare fi sá fie cáláuziti de ea, pentru a 
putea lucra bine. §i to];! cei cu judccatá ^tiu cá denumirile trebuie sá fie 
folosite conform cu profesiunile pe care le avem ín vedere. Nimeni deci sá 
nu se mire dacá, lásind celelalte denumiri logicienilor, íilozofilor ji teologilor, 
voi folosi pe cea de Disegno, pentru a fi in^eles de confratii mei.“] Cf. in 
legáturá cu aceasta 5Í íl, 15. p. 192: „Dieci attribuzioni del Disegno 
interno e esterno: 

1. Oggetto comune interno di tutte le intelligenze umane. 

2. Ultimo termine d'ogni compita cognizione umana. 

3. Forma espressiva di tutte le forme intellective e sensitive. 

4. Esemplare interno di tutti i concetti artificiali prodottivi. 

5. Quasi un altro Nume, un altra Natura produttiva, in cui vivono 
le cose artificiali. 

6. Una scintilla ardente della divinitá in noi. 

7. Luce interna ed esterna deH'intelletto. 

8. Primo motore interno e principio e fine dcl’e nostre operazioni. 

9. Alimento e vita d'ogni scienza pratica, 

10. Augumento d’ogni virtü e sprone di gloria, dal quale finalmente 
vengono apportati tutti gli comodi dell’uomo dal proprio artificio ed indus¬ 
tria umana." [„Zece functiuni ale lui Disegno interno 51 Disegno esterno: 
1. Obiect común intern al tuturor inteligenfelor omenejti. 2. Termenul 
ultim al oricárei cunoajteri omenejti desávír^ite. 3. Expresie a tuturor 
íormelor intelective ^i senzitive. 4. Model interior al tuturor conceptelor 
artistice productivo. 5. Oarecum o alta divinitate, o altá Natura productivá 
In care fiin^eazá lucrurile artistice. 6. O scinteie arzátoare a divinitátii in 
noi. 7. Luminá interioará ji exterioará a intelectului. 8. Primul motor intern 
9Í principiu ji termen final al actiunilor noastre. 9. Alimentul ji viata ori- 
cárci ^tiinfe fi practici. 10. Sporire a oricárei virtufi fi imboid de glorie, 
de la care vin, in cele din uriná, tóate avantajele omului, pe care le 
produce activitatea artisticá fi industrialá proprie lui." 

Este de observat in privin^a limbajului lui Zuccari cá acesta, defi ii 
face, la p. 96, un grav reprof lui Vasari pentru faptul de a fi intrebuinfat 
termenul „¡deea" in sensul de ..capacítate de reprezentare" in locul sensu- 
lui de continut al reprezentárii — folosefte totufi, el insufi, termenul 
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„a desena". Pentru a folosi im termen bivalent asemánátor, am tradus 
„Disegno" cel mai adesea cu „reprezentare". 

Zuccari, Idea, 1, 3, p. 40: „E principalmente dico, che Disegno 
non é materia, non é corpo, non é accidente di sostanza alcuna, ma é forma, 
idea, ordine, regola o ogetto dell ’intelletto, in cui sono espresse le cose 
intese ; e questo si trova in tutte le cose esternc, tanto divine, quanto umane, 
come appresso dichiareremo. Ora seguendo la dottrina de' filosofi, dico 
che il Disegno interno in generale cun'idea e forma nelV inlelletto rappre- 
sentanle espressamente e distintamente la cosa intesa da quello, che puré é 
termine ed oggetto di esso. E per meglio anco capire questa dcfinizione si 
dee osservare, che essendovi due sorte d’operazioni, cioé altre esterne, 
come il discgnare, il lineare, il formare, il dipingerc, lo scolpire, il fabbri- 
care, ed altre interne, come l’intendere, e il volere, siccome e necessario, 
che tutte le operazioni esterne abbiano un termine... cosí anco é necessario. 
che l’operazioni interne abbiano un termine, accioché sieno anch’esse com¬ 
pite e perfette; il qual termine altro non ñ, che la cosa intesa: come per 
esempio, s'io voglio intendere, che tosa sia il leone, é necessario, che il leone 
da me conosciuto sia termine di questa mia intellezione; non dico il leone, 
che corre per la selva, e dit la caccia agli animali per sostentarsi, che questo 
é fuora di me; ma dico una forma spirituale íormata neU'intelletto mió, 
che rappresenta la natura e forma del leone espressamente, e distinta¬ 
mente ad esso intelletto, nclla qual forma o Ídolo della mente vede e conosce 
chiaramente l'intelletto non puré il leone semplice nella forma e natura sua, 
ma anco tutH i Iconi. E di qui si vede non pur la convenienza fra le opera¬ 
zioni esterne cd interne, cioé che ambeduc hanno un termine appartato, 
acciocché sieno compite e perfette, ma anche in particolare (piü a proposito 
nostro) la differenza loro; e ove il termine dell’operazione esterna é cosa 
materiale, come la figura diseguata o dipinta, la statua, il tempio o il teatro, 
il termine dell’operazione interna deU’intelletto é una forma spirituale 
rappresentantc le cosa intesa."] [„íji ín principal spun cá accl t disegno * 
nu e materie, nu e corp, nu e accidentul vreunei substantc, ci e for- 
má, idee, ordine, regulS sau obiect al intelectului, priii cace se ex- 
primá lucrurile gindite; ^i el se allá in tóate lucrurile exterioare, atit 
divine cit si umane, dupá cum vom lámurí mai departe. Acum, ur- 
mínd doctrina filosofilor, spun, cá acel * disegno interno * in general este 
o idee sau forntá din intelect, care Teprezinlá in mod exprés distinct 
lucrul gindit de el, caro insá e termen ji obiect al lui. §i pentru a inte- 
lege mai bine aceastá defini];ie, trebuie sá observám cá, intrucit existá 
douá feluri de operatiuni, adicá únele exterioare, ca de pildá a desena, a 
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trasa linii, a modela, a picta, a sculpta, a confecciona, 5Í áltele intcrioare, 
ca de pildá a In^elege 5Í a voi, e necesar ca tóate operatiunile exterioare s;i 
aibá nn termen... de asemenea mai e necesar ca operatiunile interinare 
s4 aiba. un termen, pentru ca ti ele sá fie complete ti perfecte; acest termen 
nu c altceva decit lucrul gindit, ca de pildá atunci cind vreau sá ¡ntelcg 
ce este un leu, e necesar ca leul cunoscut de mine sá fie termenul acestei 
intelectii ale mele; nu vreau sá spun, leul care aleargá prin pádure ti vineazá 
celelalte anímale pentru a se hráni, cáci aceasta e ín afara mea; ci vreau 
sá spun, o formá spiritualá plásmuitá !n intelectul meu, care reprezintá 
natura ti forma leului in mod expres ti distinct pentru acest intelect, In 
care formá ti imagine a mintii el vede ti cunoatte in chip limpede nu numai 
leul pur si simplu in forma ti natura sa, ci toH leii. §i de aici se vede nu numai 
corespondenta dintre operatiunile externe ti cele interne, in sensul cá amin- 
douá au nevoie de un termen separat, pentru ca sá fie complete ti perfecte, 
dar in particular (ceea ce ne íolosette mai mult) si diferenta lor; ti ín timp 
ce termenul operatiunii exterioare e ceva material, ca de pildá 
figura desenatá sau pictatá, statuia, tcmplul san teatrul, termenul 
operatiunii interne a inteicctului este o formá spiritualá ce reprezintá 
lucrul gindit."] 

Cf. in legáturá cu aceasta, Armenini, op. cit., p. 137: „Deue prima il 
Pittore hauer nella mente \ na bcllissima Idea per le cose, ch’ egli oprar 
vuole, accioch'egli non faccia cosa, che sia senza consideratione e pensa- 
mento; ma che cosa sia Idea, diremo breucmente, fra i Pittori non douer 
esser altro, che ¡a forma apparente delle cose create, concette nell'animo del 
Pittore, onde l'Idea dell h’uomo é esso huomo universale, al cui semblante 
sono fatti poi gli huomini. Altri dissero poi l’Idea essere le similitudini delle 
cose fatte da Dio, perchioché prima ch'egli creasse, scolpi nella mente le 
cose, ch’egli crear voleua, e le dipinsc. Cosí l’Idea del Pittore si píio dire 
essere quella iiiiniagine, che prima egli si forma c scolpisce nella mente 
di quella cosa, che o dissegnare o dipingere voglia, la qual súbito dato 
il soggetto gli vien nascendo." i„Pictorul trebuie mai Intii sá aibá 
in minte o idee loarte frumoasá despre lucrurile pe care vrea sá le 
reprezinte, pentru ca sá nu facá un lucru ce ar fi fárá reflexione ti 
gindire; dar ce este ideea, vom spune pe scurt: pentru pictori nu ar 
trebui sá fie altceva decit forma apareniá a lucrurilor create, conceputd 
in spiritiil pictorului, atadar ideea de om este acel om universal, dupá 
a cárui asemánare sint fácuti apoi oamenii. Altii au spus apoi cá ideile 
sint modelele lucrurilor fácute de Dumnezeii, cáci mai inainte ca el sá 
creeze, sha plásmuit in minte lucrurile pe care voia sá le creeze ti ?i le-a 
imaginat. Astfel ideea pictorului se poate spune cá este acea imagine, 
pe care elsi-o formeazásisi-o phhmt'icsie mai inainte in minte despre lucru.' 
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pe care vrea sá-1 deseneze sau sá-l picteze, care — indatá ce i se dá subiectul — 
se na^te in el.‘‘] 

2®* Zuccari, Idea, II, I, p. 101: „Dico dunque, che il Disegno altro 
non é. che quello, que appare circonscritto di forma senza sostanza di corpo; 
semplice lineamento, circonscrizione, misurazione e figura di qualsivoglia. 
cosa immaginata e reale; il qual Disegno cosí formato e circonscritto con 
linea é esempio e forma dell'immagine idéale. La linea dunque é proprio 
corpo e sostanza visiva del Disegno estenio, in qualsivoglia maniera for¬ 
mato ; né qui mi occorre a dichiarare, che cosa sia linea, e come nasca dal 
punto, retta o curva, come vogliono i mattematici. Ma dico bene, mentre 
essi vogliono sottoporre ad essa linea o lineamenti il Disegno o la pittura, 
fanno un grandissimo errore; essendoché la linea é semplice operazione a 
formare qualsivoglia cosa sottoposta al concetto e al Disegno universale, 
come appunto, diremo, i colori alia pittura, e la metería solida alia scultura, 
e simili. Pero essa linca, come cosa morta, non é la scienza del Disegno, 
né della pittura; ma operazione di esso. Ma tornando al nostro proposito, 
questa immagine ideale formata nella mente e poi espressa e dichiarata per 
linea, o in altra maniera visiva, é detta volgarmente Disegno, perché segna 
e mostra al senso e all’intelletto la forma di quella cosa farmata nella mente 
e impressa neü'idea." [„Asadar, spun cá acest «disegno» nu e altceva decít 
ceea ce apare circumscris de o formá, firá substan^á corporalá: simplS. 
delimitare prin linii, circumscriere, másurátoare si figurá a oricárui lucru 
imaginat sau real; acest «disegno» format astfel ^i circumscris de o linie 
este e.xemplu ?i formá a imaginii ideale. Prin urmare, linia este corpul 
propriu-zis |i substanta vizibilá a acestei reprezentári exterioare, indiferent 
cum e formatá; nu e nevoie sá explic aici ce este linia, ^i cum se na;te din 
punct, dreaptá sau ctirbá, asa cum vor matematicienii. Dar afirm ci. intrucit 
ei vor s5, subordoneze acestor linii sau lineamente acest «Disegno» sau pie- 
tura, fac o mare croare; dat íiind cá linia e simpla operatiune de forma¬ 
re a oricárui lucru subordonat conceptului sau reprezentárii universale in- 
toemai cum slnt, am zice, culorile pentru picturá sau materia solida pentru 
sculpturá 5i a^a mai departe. ínsá aceastá linie, ca un lucru mort, nu consti- 
tuie nici ftiinfa desenului, nici a picturii; ci opera^iunea lor. Dar ca 
sá revenim la subiectul nostni, aceastá imagine idealá, formatá in minte 
fi apoi exprimaíá ji lámuritá prin linie, sau in alt mod vizual, e numitá in 
limbaj obi^nuit «disegno», pentru cá semnificá 5Í aratá simtului si inte- 
lectului forma acelui lucru modelat in minte 5Í imprímat ín idee."] 

Zuccari, Idea, I. 7, p. 51 ..Scintilla" della Divinitá [Scinteia divíni- 
tátii]) sau II, 14, p. 183 „ScintíIla divina nell'anima nostra impressa" [Scin¬ 
teia diviná imprimatá in sufletul nostru]), Cf. si II, 1, p. 102: „É l'anima e 


144 





virtii interna e scintilla divina; o per maggior intelligenza diremo qucllo 
spiraculo di luce infuso neU'anima nostra, come immagine del Creato- 
re. é quella virtü formativa, che noi chiamiamo anima del Disegno, 
concetto, idea. Qucsto concetto e quest’idea uniti aU'anima, come spe- 
cie ed immagine divina, immortalc, che é quella, che avviva i sensi 
c tutti i concetti neU’intelligenza deirintelletto." [„Sufletul este ?i o 
putere interioará ?! o scinteie diviná; ?i pentru a intelegc mai Ijiiic 
vom spune cá e acel gráunte de luminá. turnat in sufletul nostru, ca 
imagine a Creatorului, este acea for^á formativa, pe care noi o nu- 
inim sufletul acestui «disegno», concept sau idee. Acest concept ^i 
aceastá idee, imite cu sufletul, ca specie ?i imagine divini, nemuritoare, 
este ceea ce dá via^á sim^urilor si tuturor conceptelor in inteligenta inte- 
lectului."] 

Zuccari, Idea, I, 5, p. 44 5¡ urm.: „Platone dunque pose l'idee in 
Dio, nella mente e nell’intellettosuo divino [reinterpretare neoplatonico- 
patristicáa lui Platón !] ; onde egli solo intende tutte le forme rappresentanti 
qualsivoglia cosa nel Mondo. Ma é da avvertirsi intorno a questo, acciocché 
talora anco noi non cadessimo in errore, o peggior di quello; che Platone 
non pose l’idee, o forme rappresentanti tutte le cose di Dio, come in lui 
distinte a guisa di quelle, che sono neirintclletto creato, angélico, o umano; 
ma per queste idee intese l'istessa natura divina, la quale a guisa di spocchio 
da se stessa come atto purissimo rappresenta tutte le cose piü chiaramente e 
perfettamente che non sono rappresentate le nostre al senso; e questa 
interpretazione é la piü dotta e la piü vera. Sicché trovandosi in Dio l’idee, 
anche in sua divina Maestü si trova il disegno interno. Ed oltre le autorita 
filosofiche, addurró quelló che da’teologi mi fu mostrato essere stato scritto 
dall’angelico Dottorc S. Tommaso nella prima parte, alia questione 15. 
all'articolo primo, cioé che é necessario poner l'idee, che so queste non 
s’intendono, niuno puo esser sapiente; posciaché l’idea nella lingua Greca 
suona l’istcsso che forma nella Latina, onde per l’idee s’intendono le forme 
realmente distinte da quelle cose, che sono esistenti in se stesse. E queste 
forme sono necessarie, sendo che in tutte le cose, che non sono generate a 
caso, é necessario la forma esser fine della generazionc; perché l’agente 
non opera per la forma, se non in quanto la similitudine della forma é 
in esso. II che avviene in due modi..." [„A?adar, Platón a pus ideile 
!n Dumnezeu, in mintea ?i intelectul sáu divin, deci el in^elege prin 
ele tóate fórmele care reprezintá orice lucru din lume. Dar trebuie 
observat In legáturá. cu aceasta, pentru ca sa nu cádem ji noi iii 
aceea^i gre^ealá sau ín alta mai mare decit aceea, cá Platón nu a presu- 
pus ideile sau fórmele ce reprezintá tóate lucrurile lui Dumnezeu, ca 
existind in el, in chipul celor care sint in intelectul crcat, ingeresc sau 
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uman; ci aceste idei le-a conceput din aceea$i naturá diviná care, ca 51 o 
oglindá, din ea insá^i, ca actul cel mai pur, reprezintá tóate lucrurile mai 
ciar 5Í mai perfect decit sint reprezentate lucrurile noastre pentru simfuri; 
ji aceasta. interpretare e cea mai docta. 5Í cea mai adeváratá. Deci ideile 
afUndu-se !n Dumnezeu, ¡n divina sa maiestate se afl& $i acel « disegno 
interno». 5i in atará de autoritátile filozofice, voi aduce in sprijin ceea 
ce mi-a fost semnaiat de teologi cá se aflá scris de cátre doctoral aiigelic 
S£. Toma, in prima parte, la chestiunea a 15-a. primul articol, cum cá e 
necesar sá presupunem ideile, cid dacá acestea nu sint cunoscute, nimeni 
nu poate fi cunoscátor; mai ales cá ideea in limba greacá inseamná acela^i 
lucru cu forma din limba latiná, deci prin idei se ínteleg fórmele realii^ente 
distincte de acele lucruri, care existá ín ele Snsele. Si aceste forme sint nece- 
sare, dat fiind cá, In tóate lucrurile care nu sint generate la intiraplare, e 
necesar ca forma sá fie scopul generárii; cáci agentul nu lucreazá cu aju- 
torul íormei decit in másura In care similitudinea formei existá ín el. Ceea ce 
se Intimplá ín douá moduri...''] 

Zuccari, Idea, I, 6, p. 46 ?i urm. 

Zuccari, Idea, I, 7, p. 50; „Dico adunque, che siccome Iddio ottimo, 
massiiuo e suprema causa d’ogni cosa per operare al di fuori necessaria- 
mente mira e risguarda l'interno Disegno. nel quale conosce tutte le cose 
fatte, che ía, che fará, e che puó fare con un solo sguardo, e questo concetto, 
entro al quale intende, é l'istesso in sostanza con lui, poscia che in lui non é. 
né puó essere accidente, essendo atto purissimo; cosí avendo per sua bontá, 
e per mostrare in picciolo ritratto l'eccelenza dell’arte sua divina, creato 
l’uomo ad imagine e similitudine sua, quanto all’anima, dandogli sostanta 
immateriale, incorruttibile, e le potenze dell'intelletto e della volontá, 
con le quali superasse e signoregiasse tutte le altre creature del Mondo 
eccetto r.4ngelo e fosse quasi un secondo Dio, volle anco darli facoltá di 
formare in se medesimo un Disegno interno intellettivo, acciocché col mezzo 
di questo conoscesse tutte le creature e formasse in se stesso un nuovo 
Mondo, c internamente in essere spirituale avesse e godesse quello che 
esternamente in essere naturale gode e domina; ed inoltre acciocché con 
questo Disegno, quasi imitando Dio ed emulando la Natura, potesse pro- 
durre infinite cose artificiali simili alie naturali, e col mezzo della pittura 
e della scultura farci vedere in Terra nuovi Paradisi. Ma l’uomo nel formare 
questo Disegno interno é molto differente da Dio, perché ove Iddio ha un 
sol Disegno, quanto alia sostanza compitissimo, comprensivo di tutte le 
cose, il quale non é differente da lui, perché tutto ció, che é in Dio é Dio, 
l'uomo in se stesso forma vari disegni. secondo che sono distinte le cose da 
lui intese, e pero il suo Disegno é accidente; oltre il che ha l’origine sua 
bassa, cioé dai sensi, come diremo poi." 
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l„Eu spun, asadar,. cá dup3. cum Dumnezcu «optimtis, niaximus» §i cauza 
suprema a oricárui lucru, pentru a lucra iii afari, in niod neccsar priv'e^te 
5i cerccteazil. acest «disegno interno», prin carc cunoaste, cu o singurá 
privire, tóate hicrurile fácute, pe cele carc le lace, pe cele carc le va face 
pe cele caro le poatc face, acest concept prin carc gíndc§tc e de aceeafi 
substan^á cu el. pentru cá ín el nu cxistá ?i nu poate exista accident, el 
fiind actul cel inai pur ; tot asa, dupti ce, prin Ininátatca sa ^i pentru a aráta 
Intr-un tablou mic cit e de desávirsitá arta sa diviná, 1-a crcat pe om dupa 
chipul si aseniánarea sa, dindu-i, in ceea ce priveste sufletul, substan^á 
imateriali, incoruptibilá puterilc intolectului ^i v'oin^ei, prin care Intrece 
yi dominS. tóate cclelalte fápturi din Lunie. atará de Tnger, 5Í este aproapc 
un al doilea Dumnezcu, a vriit sfi-i confere si facultatea de a-?i forma in el 
insu$i un «disegn» interno» intelectiv, cu ajutorul cáruia sá cunoascá 
tóate fápturilc ?i sá f»rmeze íii sino ínsuíi o lumc nouá, ^i sá aibá in interior 
fi sáse bucurc ca fiinta spiritualá de ceea ce se bucurá si stápinejte in atará, 
ca íiintá naturalá; ji in atará de asta, cu ajutorul acestei reprezentári 
interioarc, imitindu-1 oarecum pe Dunmezeu si concurind cu natura, sá 
poatá produce o infinitatc de lucniri de ordin artistic, dar asemánátoare 
cclor natiirale, si cu ajutorul pictiirii ^i al .sculpturii sá ne facá sá vedem 
pe Pámint noi Paradisuri. Dar in ceea ce prir este formarea acestei «disegno 
interno», omul diferá mult de Duinnezeu, cáci in timp ce Dumnezeu 
posedá o reprezentare uiricá, desávirsitá in substanja ci, cuprinzindtóate 
lucrurilc ji care ii este idcnticá, pentru cá tot ce e in Dumnezeu e Dumnezeu, 
omul isi formeazá in el insusi reprezentári diverse, corespunzind diversitátii 
obiectclor pe care le gindeste, si de aceea reprezentarea lui este accident; 
51 pe llngá accasta reprezentárilc sale au o origine inferioarii, anume in 
simjuri, a^a cum vom aráta in cele ce urnieazá."] 

Zuccari, Idea, II, 16, p. 11)6. 

Zuccari, Idea, II, 15, p. 185. 

Cu privire la preniisclc care au íngüduit extinderea intr-o ase- 
menea másurá a termenului „disegno", carc. in conexiune cu conceptul 
de ..idee" este oarecum sacralizat, cf. neta 161. 

Zuccari. Idea, I, 8 ji 9, p. 52 si urin. 

Zuccari, Idea, I, 10, p.SO i hom.as. Phys., II, 4 (Fretté-Maré. 

fi urm. XXII, i>. 348): 


„La ragiene poi, perché l’arte 
imiti la Natura é, perche il Di¬ 
segno interno artiiicialc e Parte 
istessa si muovono ad «.perare 


[" ars imitatur naturam... Eius 
autem, quori ars imitatur naturam 
ratio est, quia principium opera- 
tionis artiíicialis cognitio est... 
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lidia procluzionc tlcllc cose ar- 
tificiali al modo, che opera la. 
Natura istessa. E se vogliamo 
anco sapere perché la Natura 
sia imitabile, é perché la Natura é 
ordinata da im principio intcllct- 
tivo al suo proprio fine ed alie 
sue operazioni; onde Vopera sita 
i opera dell’intelligenza non errante. 
come dicono i filosofi, poichc per 
mezzi ordinari e cerli conscguisce 
il suo fine; c perche queslo slesso 
osserva Varíe nell operare, con 
l’ajuto principalmente di detto 
Disegno, pero e quclla puó esserc 
da questa imitata, e questa puh 
imitar quclla.'' [„Motivul pentru 
care arta imita natura constil in 
aceca c& reprezcntarca artisticS. in- 
terioará, ^i dcci arta, atunci cind 
produce lucruri artificíale, actio- 
neazáin acela^i Icl ca $í natura. Si 
dacá mai vrem sá stim de ce poatc fi 
imitatá natura, explicatia c cá 
un principia intclecUv o conduce 
cátre scopul sáu fi aclivilá¡ilc 
sale; deci opera ei este opera 
unei inteligente care nu se rátá- 
cefte, asa cuín spuii filozoíii; 
apoi pentru cá tsi urmáreste scopul 
sti« cu mijloace regúlate si cerlc ; 
fi intrucít arta, in primul rind 
cu ajutorui reprezentárii, de care 
am pomenit, tiñe scamá in demer- 
surile ci de acclca^i lucruri. 
natura poate £i ímítatd de arti 
fi arta poate imita natura."] 


Ideo aulem res naturales imitabi- 
les sunt per artem, guia ab aliquo 
principio intellectivo tota natura 
ordinatur ad finem suuni, ut sic 
opus naturac videatur esse opus 
mtelligetiae, dum per determina- 
ta media ad certos fines procedit 
quod etiam in operando ars imi- 


[„arta imita natura... Dar rafi- 
unea faptutuí cá arta imítá natura 
stá in aceea cá principiul activi- 
titii artistice e cunoafterea... 
De acoca lucrurile nalttrale pot 
fiimitatccuajutorulartei pentru cá 
toalíí natura e condusá de un 
principia intelectiv cátre scopul 
sáu, asa incít lucrarea naturii 
pare lucrarea unei inteligente, 
intrucit procedeazá cu mijloace 
determínate ¡n vederea unor scopuri: 
determínate iar arta face la fel 
atunci cind lucreazá."] 


Luat in acest sens, tcrnicnul de ..imitazionc" poatc fireftc sá cuprindá 
fi redarca „idealizantá", dupa cuín, in general, tcrmenul nu poate fi pre- 
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tutindcni — 51 cel mai pufin la Aristolel la Toma — intcrpretat in spnsul 
afa-numituUn „realism"; la Danti (cí. ji. 47 tf\ nota 187) chiar „imitare" 
(in contras! cu síinplul ..ritrarre") descinna modalitatea „idealizantá“ In 
redarea natmii. C£. solutia (aristotclicii-scolasticá) a luí Zuccari in problema 
imitatiei, 5Í Lomazzo, Trattato, I, 1: „01tre di ció ha anco d'usar il pittore 
queste linee proporzionate con certo modo" [,.A£ará de asta, pictorul trebuie 
sá £oioseascá aceste linii proporciónate dupa o anumitá másurcL"] $i p. 22: 
„regola la guale non é altro che quella, che vsa et con che procede l'istessa Natura 
in jare vn suo composito ; done prima presuppone la materia, che é vna cosa 
senza £orina, senza bellczza e senza termine, e poi nella materia introduce 
la forma, che é vna cosa bella e terminata" [„regulíi care nu e alta decit 
aceea pe care o tolosejte si cu care lucreazá Natura insási cind £ace un 
compus de-al sáu; dcci mai intii presupune materia, care e un lucru £árá. 
formá-, £árá £rumusete si nedeterminat, si apoi in materie introduce forma 
care e un lucru frumos .^i determinat"]. Deosebirea dintre Lomazzo ?i 
Zuccari constá ínsá, in £aptul cii, oricit de mult s-ar fi dezvoltat la Iximazzo 
iatura speculativá in comparatie cu autorii mai vechi, totu.^i in al sáu 
Trattato el procedeazá incá pronuntat in sensul vechei teorii a artei, orien- 
tatá practic: vrea incá sá-1 iiistriiiascá in chip nemijlocit pe artist; speculatia 
lui este mai ales o introdúcete si un ingredient pentru prescripCiile concrete, 
ín cea mai mare parte prcluate din izvoare mai veclii. Abia Zuccari este 
angajat piná intr-atit in aspcctul piir speculativ ca atare, incit, renunCind 
aproapc complet la ceea ce este de utilitate directa ji practicá, a consacrat 
o carte intreagá ji densa discutárii sistematice a problemei. 

*•* Zuccari, Idea, I, II, p. 63 ¡¡i urni.; „Hcco la necessitá, che tiene 
l'anima nostra dei sensi por intendere e principalmente per formare il 
suo Disegno interno. E perché gli esempi facilitano le cose, io apporteró 
un esempio in che modo nella mente nostra si formi il Disegno. 

Peró dico, che siccome per formare il fuoco il fucile batte la pietra, 
dalla pietra n'escon faville, le faville acceiulon l’esca, poi appressandosi 
all’esca i solfanelli, s’acccnde la lucerna: cosí la virtíi intellettiva batte la 
pietra dei concetti nella mente umana; c il primo concetto, che sfavilla, 
accende l’esca deirimmaginazione, e move i íantasmi e le immaginazioni 
ideal!; il qual primo concetto é interminato c confuso, né dalla facoltá 
dell anima o intelletto agente c possibile é inteso. Ma questa favilla diviene 
a poco a poco forma, idea, c fantasma reale e spirit* formato di quell anima 
speculativa e formativa; poi s'accendono i sensi a guisa di solfanelli, e 
accendono la lucerna dell intelletto agente e pessibile, la quale accesa diffonde 
il suo lume in ispeculazione e divisione di tutte le cose; onde ne nascono 
poi idee piü chiare e giudizi piii certi, presso de’quali cresce l’intelligenza 
intellettiva nell’intelletto alia cognizione o formazione delle cose; e dalle 


149 









forme nascc rordinc c la regola, c ilairordiiic e regola l’esperienza e la 
pratica: c cosí vien fatta luminosa c chiara questa lucerna." [„Iatá deci 
In ce fel are nevoic suflctul nostru de simturi pentru a cunoafte 51 mai ales 
pentrii a-ji forma o reprezentare interioará a sa. Si pentru cá exemplele 
ufureazá lucriirilc, cu voi da un cxcmplu ca sá se vadá cum se formeazá 
reprezentarea in niintca noastrá. 

Zic, aladar, cá dupa cum pentru a se produce íocul in pu^cá cocojul iz- 
bejtepiatra, din piatr& ics scinteilc, scinteilcaprindiasca, apoi fircle de praf 
de pufcH care sint aproape de iascá !íi se aprin<lu flacura; tot a^a facultatea 
intelectiva izbejtc piatra conceptclor din mintca omencascá ji primul concept 
care seinteiazá aprinde iasca imaginafiei si pune in mineare inchipuiri ^i ima- 
gini ideale; acest prim concept e nedeterminat ji confuz ?! nu este inicies 
de cátre facultatea suflctului niimitá intelect activ ji posibil. Dar aceastá 
scintcie devine putin cite pu^in formá, idee si inchipuire realá 5Í spirit for- 
mat de acca parte speculativá ji formativii a sufletului; apoi se aprind 
siniturile ca un fel do praf de pu^cá ?i aprind flacára intelectului activ ^i 
posibil, care odatá aprinsá, iinprñ^tic luraina sa intru observarea ji divi- 
ziunea tuturor lucrurilor; de aici se nasc apoi idei mai clare fi judec&^i mai 
sigurc, lingá care creste inteligen^a intelectiva din intelect, aptá sá cunoascá 
5i sá fonneze lucrurile; ?i din forme se naste ordinea ^i regula, $i din ordine 
regulá — cxpcricnta ^i practica; si a^a se face luminoasá si \ ic aceastá 
flacárá."] 

Este foartc scmnificativ faptul cfi, in pasajul din Toma, citat in nota 
210, Zuccari a lásat deoparte fraza „()mnis aiitem nostra cognitio est per 
sensus a robus sensibilibus et naturalibiis accepta..." [„Toatá cunoasterea 
noastrá ne vine insá prin sinituri de la lucrurile sensibile .si naturale"]. 
Cf. dealtíel ji nótele 80 si 1.12. 

Zuccari, Idea, II, II, p, 164: „E (lui forsc alcun bcU’intelletto vorrá 
cpporre con diré, che questo concetto ideale e questo Disegno intellettivo, 
sebbene é primo moto c prima luce airintclletto, non opera pero per se 
stesso, poiché Tintclletto per mezzo dei sensi c quello, che opera il tutto. 

Sottile opposizione, ma vana e di milla sostanza: perocché siccome le 
cose comuni a tutti son» proprie, c ciascuno se ne pu6 liberamentc serviré 
avendone parte, come beni di repubblica, ne niuno pero se ne puó fare 
assoluto padronc, se non il Principe stesso; in questo modo essendo l’intel- 
Ictto e i sensi sogetti al Disegno c al coucetto, potiamo dire, che esso Disegno, 
come Principe, rettore c governatore di essi, se ne serva come cosa sua 
propria." 

Cf., in legáturá cu accasla, Schlosscr, Materíalien site Quellen- 
Kunde, VI, p,117. 
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21* Cf. (leosebirea relévate mai inaintc de Sehlosser (Malerialien, 
V'I, p. 118^ dintre arti^tii buni arti^tii medioeri, ultimii avind nevoie de 
niodel, primii insá nu (pe treapta cea mai de jos se aflá cei ce simt nevoia 
unei alte opere de artá caro sá le scrveasci drept modcl); Zuccari, Idea, 
II, 3, p. 115: ,.Questo sebbene é necessario assolutamente alie operazioni 
nostre di pittura, scultura ed architettura a perfezionarli; nientedimeno é 
necessario con esso Disegno esterno naturale principalmente l'interno 
intellettivo sensitivo; ma quello come meno csemplare proprio é perfetto. 
Nel che anco consiste la differenza fra i pittori eccelenti, scultori ed archi- 
tetti ed altri di nostra professione di poca cccelenza, che dove questi non 
sanno disegnare, scolpire né íabbricare senza la scorta del Disegno esterno 
escmplare, quelli operano queste stesse cose senz’altra interna scorta di 
altra intclligenza, come vediamo per esperienza." 

2** Zuccari, Idea, II, 4, p. 118 si urm. „CapriciiIe“ de acest fel trebuie 
sá aibá. ?i ele o másurá §i o regula (p. 121). Cf. interesantele c.xplica(ii ale 
Jui Pacheco (nota 197), dupa care ^i fiin(ele stráine naturii, ca de pildá 
himerele etc,, nu sint de íapt altceva decít noi combinatii ale unor forme 
tn sine naturale. 

21* Zuccari, Idea, II, 1, p. 101 ^i urm.; II, 3, p, 114. Potrivit conceptiei 
cúrente in íntreaga Kcna^tcrc, ,,spirito“ se aflá ¡n situajia de mijioeitor 
íntre „corpo" ^i „aniraa". 

21Z Zuccari, Idea, II, 6, p. 132: „Kcco il vero, il proprio ed universale 
fine della pitura, cioé l’essere imitatrice dclla Natura e di tutte le cose arti- 
fíciali, che illude e inganna gli ochi dc'vivenü e di piCt saputi. Inoltre esprime 
nei gesti, nei moti, nei movimenti rlella vita, nelli occhi, nella bocea, nelle 
mani tanto al vivo e al vero, che scuoprc le passioni interne, l'amore. Podio, 
il desiderio, la fuga, il diletto, il gaurlio, la tristezza, il dolore, la speranza, 
la disperazione, il timore, 1'audacia. Pira, lo speculare, Pinsegnare, il dis¬ 
putare, il volere, il comandare, Pobbedire e insomma tutte le operazioni o 
effetti umani." 

2'* Acest lucru nu e.xclude desigur f.aptal cá Zuccari (Idea, II, 2, p. 109 
$i urra.^ e.xpune inevitabila anécdota despre fecioarele din Cretona, íárá 
ca ¡ndemnul .spre „alegere", ce ,se degajá din ea, .sá se afle in raporturi siste¬ 
matice cu coneepfia sa de ansamblu — .?i cu rezerva e.vpresá — cá aceastá 
alegere nu poate sá se apropie prca mult de „imitarea naturii": „E perché 
qua.si tutti gli individui naturali patiscono qualcho imperfezione, e raris- 
simi sono i perfetti, massime il corpo umano, che sj)esso é manchevole in 
proporzione e disposizione di qualchc nicmbro, é iiece.s.sario al pittore e 
alio scultore acquistare la buona cogniziouc tlelle partí e simmetria del 
corpo umano, e d'esso corpo scegliere le parti piü bello e le piii graziose, 
per fórmame una figura di tutta eccellenza, ad imitazionc puré della Natura 
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nelle sue piü bellc e perfettc opere" [„Si pcntru c3. aproape tofi iadivizii 
din naturS, suferá de únele imperfectiuni 51 sint foarte rari cei desivlr^iti, 
mai ales corpul omenesc, care adesea are cusiiruri in ceea ce prívente pro- 
porcia ji dispoziCia vreunuia dintre membre, e necesar ca pictorul s3,-ji in- 
su^eascá o buná cunoaftere a párfilor ?i a simetriei corpului uman 5Í sá 
aleagá din acest corp párfile cele mai frumoase 5Í cele mai graCioase, pentru 
a forma o figura excelentá, imitind totuíi natura in operele sale cele mai 
frumoase si perfecte"]. 

*'* Nu putem sá recunoajtem tn Itiea lui Zuccari mult mai multe 
elemente platoniciene sau neoplatoniciene decit a absorbit in sine tomismul: 
concepfia fundaméntala este intru totul aristotélica, de nuanfá scolasticá 
tlrzie. 

““ Aristotelismul — inclusiv Lomazzo in al sáu Tratatto — se 
mulCume^te, dupá cit se pare, in mod constant cu o definiCie pur 
fenomenalá a frumusefii, in termeni de (Tuppetpía si Eüxpoia- Í1 
vedem astfel pe un autor ca Jul. Caes. Scaliger definind chiar o 
..pulchritudo" poeticá in felul urmátor; ..species excitata ex partium modo, 
figura, numero, colore. Modum partium appello debitam quantitatem" 
[„formá ce rezultá din másura, infáCijarea. pozi^ia, numárui, culoarea párCilor. 
Numesc másura párfilor márimea adeevatá"]. (Citat de cátre Brinkschulte, 
op. cit., p, 46). Aláturi de ..armonie" este folositá de multe ori ji „másura 
mijlocie" drept criteriu al frumuseCü; totusi acosté douá postúlate converg 
in fond cátre unul si accla^i lucru (cf. Panofsky, Dürers Knnstthcorie..., 
p. 140 ?i urm.). 

Cf., aproape in acelaji sens, ^i Vinconzo Danti. op. cit., cap. VII/VIII, 
p. 37 ?i urm. (de asemenea Schlosser, Jahrb. d. Kunstsamml. d. Allerh. 
Kaiserl., cap. líjiMaterialien zur Queltcnkimde, \'I, 119 ?i urm.): aláturi de 
frumusefea e.xtcrioará, care deriva din proporCia perfectá a elementelor 
corporale vizibile, existá o fruinusefe interinará, care este denumitá „grazia" 
5Í constá in „attezza.,. di poter ben discorrere e ben conoscere e giu- 
dicare le cose" [..priceperea... tle a defini bine lucrurile ji de a le cunoa^te 
5Í judeca bine"], care se sprijiná pe proporfia desávir^itá a elementelor 
corporale invizibilc, adicá a diferitelor párfi ale creierului; ambele modalitáCi 
ale frumusetii se acordá insá prin faptul cá ele plac numai pentru cá sint 
o expresie a binelui, care. la rindul sáu, ..depende dal sommo buono" [.,de- 
pinde de binele siiprem"]. Prin urniarc, la Danti spiritul metafizic de orien¬ 
tare platonicianá (manifestindu-sc nu numai in derivaren frumosului din 
bine ^i in explicaren uritului ca o rezistentá a materiei, ci si in recunoa^terea 
principíalá a acelei frumusefi interioare, care poate coe.xista in uriCenia exte- 
rioará — ..essendo stata moltc volte veduta in huomini brutti" [„£iind vázutá 
de multe ori la oameni uríCi" — ^i al cárei prototip va ti ve^nic acel Socrate 
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descris de c&trc Platón) se amosteci in mod deosebit de prcgiiant cu spiritul 
fitozofiei naturii de orientare peripatcticá si al rafionalismului socratic, 
care se manilestá in reducerea frumusetii interinare la un bun raport intre 
pártile creicrului Intre ele si in identiíicarea ..proporfiei desávir^ite" cu 
functionalítatea desávirsitS.: „la proporzionc non é al tro, che la períezione 
d’un composto di cose nell'attezza, che se le conviene, per conseguiré il 
suo fine" [„proporí;ia nu c altceva decít pcríectiunea unui lucru compus din 
diferite párfi, in ceea ce prívente aptitudinea de care are nevoie pentru a 
índeplini rostul sáu"] (V, 31). Frumos este deci pentru Danti acel lucru care 
Ifi indeplinefte cel mai bine réXog-ul s&u natural, a$a cum cel 
mai frumos copac este cel al carui frunzi^ Isi indeplineste cel mai bine misi- 
unea de a apara radácinile de soarele prca puternic ^i de prea multá ploaie, 
prin aceasta asigurind intregii plante cea mai mare rodnicie cu putinta. 

Se poate formula observa^ia ca aceasta teorie teleologica a frumusetii, 
care in ultima instant:a poate fi redusa la identificarea socraticá dintre koXóv 
[ frumos] 5i [útil], poate fi intilnitá si in scolastica (Toma, Sitmma 

Theol., I, 2, qu. 54, art. I c), ca 5¡ in filozofia araba a secolului al Xl-lea 
(AI Ghasáli, Das Elixir der Glückseligkeit, ed. H. Ritter, 1923, p. 147 ^i 
urm.). Dar atit arabul Al Ghasáli, clt ?! scolasticul Toma sint departe de 
gíndul cá arta ar fi chematá sá realizeze un dvGpffiltOQ Té?.Elos[ om desá- 
vír?it] sau un ÍJiTtoi; téXElog [cal desávirsitj. 

Astfel R. Borghíni (op. cit., p. 122), la care dealtminteri frumuse[ea 
este pusá in legatura cu o buná dispozi[ie a umorilor. Paptul cá $i un autor 
cum este Castiglione a considerat frumusetca drept o iradia(ie a gratiei 
divine si, deci, expresie a bunátatii interinare, a fost mentionat mai sus, 
In nota 136; este insá semnificativ cá aceastá concep(ie incepe sá participe 
la constituirea conceptclor de teorie a artei abia cu 50 de ani mai tirziu. 

Aláturi de Lomazzo (citat la p. 176 si urm.), il putem pomeni pe Cesare 
Ripa. Iconología. Roma, 1603, s. v. „Bellezza"t „Si dipinge la Bellezza con 
la testa ascosa frá le nuuole, perché non é cosa, della quale piii difficilmentc 
si possa parlare con mortal lingua e che meno si possa conoscere con Tintel- 
letto humano, quanto la Bellezza, la quale nclle cose create non é altro 
(metafóricamente parlando) che vn splendorc che deriua della faccia di Dio, 
come diffiniscono i Platonici, essendo la prima Bellezza una cosa con essa, 
la quale poi, communicandosi in qualche modo ITdea per benignitá di lui 
alie sue creature, e la caggione che csse intendano in qualche parte la Bel¬ 
lezza" [„Frumusetea se reprezintá cu capul ascuns printre nori, pentru cá nu 
e lucru despre care se poate ^'orbi mai cu anevoie pe limba muritorilor ^i 
care sá poatá fi cunoscut mai putin de cátie intelectul uman, decit frumu- 
se(ea, care in lucrurile create mi e altceva decit (metaforic vorbind) o strálu- 
cire ce deriva din chipul lui Dumnezeu, cum o defínese platonicienii. 
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prima /ruinuscte fiind totuna cu acest chip, carc apoi, prin buniltatca sa, 
comunicindu-sc in vreun mod oarecarc idcea fápturilor sale, este cauza pentru 
care ele scsizeazá fnimusotea in vico parte"]. Figura care va personifica 
írumuse]ea va trebui sü poartc intr-o miná un crin, ín cealaltá jnsá o sferá 
5i uii compás, pentru cá oricc frumusctc (privitá din punct de vedere feno¬ 
menal) „consistc in misure c proporzioni" [„constá. ín másuri ji proportii"]. 
Cu referiri la Ripa ?í Lomazzo, Francesco Scannelli, II Microcosmo delta 
Pitttira, Cesena, 1657, I, 17, p. 107 ji urra,, dh urmátoarea definible; „ ... non 
essere ... la tanto desiderata bellezza, che rijlcsso di supremo lume, e come 
raggio della divinita, la quale m ’apparc composta con buona Simetría di 
partí e concordata con la soauitá de colorí, lasciata in térra per reliquia e 
Caparra della vita Cele.ste ed immortale" [..frumusetea atit de mult doritá... 
nu este decit reflexul luminii supremo 51 ca un fcl de iradiajie a divinitáfii, 
care imi apare alciítuitá dintr-o buná simctric a pdrtilor insólita cu suavitatea 
culorUor, lásatá pe páinint ca rámáji^á ji arvuná a vietii cerejti 5Í nemuri- 
toare"]. Kaportul dintre detorminarea neoplatonician-mctafizicá a frumu- 
sefü ji cea clasicá ícnomenalá apare aici cu o deosebitá claritate. 

Cf. Zuccari, citat in nota 218; de asemenca, cam in acelaji sens, 
Alberti, citat in nota 134; L)olce, citat in nota 190. 

Zuccari, Idea, 1, 10, p. 59; „matería esterna, atta a prodiirre quegli 
effeti [„matcria e.\toniá, aptá sá producá acelo efecte"]; „materie sog- 
gette e capad della pittura" [„materii supuse ji apte pentru picturá"] 
etc. Atunci cind trebuie motívate deficicntele anumitor produse ale naturii 
sau ale artei, apare cao cauzá c.xplicativá nu rezistenta materiei, ci imperfec- 
Jiunea luí .,agens", adicá a lortei active ji formative: de pildá. Cartea I, 
10, p. 60, unde rámincrcain urmá a opcrelordcartá fafá de obiectele natu- 
lale este explicatá astfel; „Scbbcn pare, che l’imiti nel dipingere o scolpire 
un animalc, che non é pero imitciio propriamente, ma piuttosto ritrarlo 
o scolpirlo; e di qv\esto n’ é caviza la diltercnza, che si trova tra l’arte Divina 
producente le cose naturali, e l’artc nostra producendo le cose artificiali, 
che quella é piü perfetta, genérale c di vírtii infinita, condizioni. che man- 
cano all’artc nostra; il che é anco cagionato dalla differenza del Disegno 
Divino ed umano, che quello 6 perfettissimo e di virtii infinita, e il nostro 
é imperfetto (cf., dimpoirivá, afirmatiile lui Leonardo da Vinci, cítate in nota 
3031); e pero ove il nostro puó csser causa di alquanti effetti minori e di 
pocco momento, quello 6 causa di effetti grandissimi e importantissimi" 
[„De?i pare cá-1 imiti cind pictezi sau sculptezi un animal, aceasta nu in- 
seamná totu?i a-1 imita propriu-zis, ci mai degrabá a-1 reprezenta sau a-1 
sculpta; cauza acestui fapt este diferenta dintre arta diviná care produce 
lucrurile din natura ji arta noastrá carc produce lucrurile artificiale, cáci 
aceea e mai pcrfoctá, mai generala ?i de putere infinita, condi]iuni care 
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lipsesc artei noastrc; acest fapt inai e pricinuit de difcrenta dintre reprczen- 
tarea diviná ^i cea umani., cáci aceea e cu totul perfecta ji de o putere infi¬ 
nita, iar a noastra e imperfecta $ i apoi, in timp ce a noastra poate fi cauza 
citorva eíecte minore ji de pu^ina inscmnatate, aceea e canza unor efecte 
foarte mari 5Í importante"]. Apoi II. 6, p. 132 51 urm., unde (pentru a 
impiedica sa se traga concluzii asupra artei ca atare, pornind de la cazuri 
izolate de opere de arta slabc) este relevat faptul ca ^i natura ínsa^i produce 
nneori lucruri defectuoase: .,Deve dunque ciascheduno lodare e pregiare 
la pittura, né deve avvilirla né i suoi nobili professori da un fine particolare 
ed a essa ed a loro per accidente; oppure perché talora si vedono delle pit- 
ture disgraziate, che fanno vergogna a si nobil professione, posciaché a 
questo modo dovremmo ancora biasimare l’opere della Natura e la Natura 
istessa, poiché bene spesso vediamo della mostruosita nell’ opere di essa; 
cppur sappiamo, che sebbene ella si trova in alcune cose manchevole per 
difetti di alcuni agenti, in se stessa é pero pcrfctta, quanilo opera col mezzo 
d’agenti perfetti; e l’istesso potiamo diré dell’arte della pittura" [„A?adar, 
se cade sil liludUm ^i s3. prc^uim pictura ;i sá nu o injosim pe ea sau pe 
cei ce o profeseazá in chip nobil. pentru vreun motiv particular sau acci¬ 
dental, attt pentru ea cit si pentru ei; adici pentru cá adesea se vád picturi 
urite, care fac de rusine o profesiune atit de nobilá, cáci atunci ar trebui sá 
blamám ?i operele naturii fi natura insáfi, deoarece vedem adesea inonstruo- 
zitate ín operele ei; dar noi stim cá, defi ea se aflá in únele lucruri defec¬ 
tuoase prin lipsa unor agenti, in sine este totufi perfeetá atunci cind lucreazá 
cu ajutorul unoragenfi perfecfi: acelafi lucru se poate spune fi despre arta 
picturii"] (cf. in legáturá cu accasta Aristotcl, Phys. A use., I, 8, 199, fi 
comentarul lui Toma, in Fretté-Maré, XXII, p. 375). 

Cf. fi Cario Ridolfi, Le Maraviglie delVArte, 1648, I, p. 3 (citat de 
Birch-IIirschfeld, op. cit., p. 107); „E perché avviene, che i naturali corpi 
nella loro produttione per la prava dispositione della materia riinanghino 
spesso di inolti difetti impressi, questo solo offitio e dignitá é conceduto alia 
Piitura, di ridurli a quello stato primiero, che furono dalleterno Facitore 
prodotti, e come dispensicra della divina gratia recargli i gradi della perfet- 
tione e della bellezza" [,.§i pentru cá se intimplá ca lucrurilo din naturá sá 
ráminá adesca cu multe defecto atunci cind sint produsc, din pricina relet 
dispozitii a materiei, este lásat picturii oficiul fi deinnitatea de a le readuce 
la acea stare primará, in care au fost produse de Fácátorul etern fi, ca o 
dáruitoare a gratiei divine, sá le redea treptele perfecfiunii fi frumuse(ii], 
Apoi Vine. Danti (cf. Schlosser, l.c.), Bellori (citat la p. 182) fi Vasari {Proe¬ 
mio delle Vite = I, p. 216); „Percioché il Divino architetto del tempo e della 
natura, come perfettissimo, volle mostrare nella imperfezione della materia 
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]a Via del levare e del aggiungere nel medesimo modo, che sogliono fare i 
buoni scultori e pittori..." [„Pentru aceea cá arhitectul divin al timpuluj 
$i al naturii, ca cel mai perfect, vrea sá arate in imperfecHunea materiei calea 
de inál^are de adáugire, in acela^i mod in care obi^nuiesc sá facá sculptorii 
si pictorii bimi ..." . 

^ Ridolfi, citat in nota precedentá. 

*2* Vine. Danti, op. cü.. XVI, p. 91. 

Nu este nevoie sS. subliniem faptul cá inclinatia spre neoplatonism 
nii exelude nici la Lomazzo, nici la alfi scriitori influenza aristotelismului, 
care nu este respins nici chiar de cátre membrii „Academiei Platonice" 
ílorentine, ci e asimilat. La Lomazzo se poate insá oricum urmári felul in care 
elementele aristotelice de facturá scolasticá, net dominante in Trattato^ 
vor £i intr-o oarecare másurá acoperite de cele neoplatoniciene in Idea del 
Templo delta Pítima. 

Milano, 1590. 

*** CC. de asemenea Lomazzo, Trattato, VI, 9, p. 310 ^i urm. (Teoría 
temperamentelor) ■, II, 7, p. 110 urm. (Planetele). Apoi, de pildá Zuccari, 
Idea, II, 15, p, 187 5Í urm. 

Lomazzo, Idea..., cap. 26. p. 72 urm.: „Del modo di conoscere 
e constituiré le proporzioni secondo la bellezza". 

Cf., in Icgáturá cu aceastá concep^ie, indicatiile din nota 93; rádá' 
cinile ei se allá in elcnismul tirziu, cf. 51 H. Ritter in Vortrdge der Bíblíothek 
Warburg, I, 1922, p. 94 ?i urm. 

*** Acele ..formulae idearum" sint deci ^i ele un fel de copii ale idcilor 
propriu-zise care, intelesc in semniflcafia lor cea mai strictá, pot sáláslui 
numai in inteligente supraumane. Conceptia potrivit cáreia cunoa^terea 
frumosului devine posibilá numai prin raportarea fenomenelor terestre la 
„idei‘‘ se acordá cu afirmatiile lui Cesare Ripa. cítate in nota 223. 

§i anume fr.aza: „E prima abbiamo sapere, che la bellezza non é 
altro che una certa grazia vivace e spiritale" [,.5i mai intii trebuie sá ^tim 
cá frumusetea nu e altceva decit un anume har viu ?i spiritual"]. Se spune cá 
Lomazzo ar fi vrut sá defineascá, in aceastá frazá, frumusetea ca o „grazia 
vivace", lucru care este pus in legáturá cu inclinarea manierismului spre 
mobilltatea accentuatá liberá, iar mai recent a fost opus conceptiei „flo- 
rentine" a frumusetii ca o „convenienza" bazatá pe corespondenta propor- 
tülor (Cf. Birch-Hirschfeld, op. cít., p. 40; W. Weisbach in Zeltschr. 
blld. Kunst. N.F., XXX, 1919, p. 161 ?! urm.; Giacomo Vesco In Varíe, 
XXII, 1919, p. 98). Dar chiar propozitia relativá care urmeazá — „la quale 
prima s’infonde negli Angelí..." — ar fi trebuit sá provoace scepticism fatá 
de aceastá interpretare: in adevár, si aceastá frazá este un citat literal din 
capitolul corespunzátor al lui Ricino, a cárui definitie finalá a fost pur 
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5Í simplu preluata de Lomazzo ajezata la inceputul expunerii sale. Lionello 
Venturi s-a lásat ?! el ademenit, in cartea sa, dealtfel toarte instructiva 
Lji critica e ¡'arte di Leonardo da Vinci (1919, p. 111 5Í urm.), sá explice in 
mod eronat metáfora luminii a lui Lomazzo, preluata de Ja Ficino ji, in 
ultima ínstan^a, avindu-;i originea in neoplatonismul cre^tin, ca o inter¬ 
pretare deosebit de profunda a clarobscurului leonardesc. 

CapitoluI 26 al lui Lomazzo este reprodus intr-un apéndice special 
(p. 171 ?i urm.) impreuna cu fragméntele corespunzatoare din Comentariul 
la Simpozion al lui Ficino. In plus observam ca raportul dintre Lomazzo 
5Í Ficino á fost deja remarcat intr-un mic tratat orientat teofizic; Paul 
Vuillard, De la conception idéologiquc et estkétique des dieux d l'époque de la 
Renaissance, Paris, 1907, p. 30. 

Chiar Iconología lui Cesare Kipa (v. nota 223) (care ar merita poate 
o cercetare mai adincita), lucrare ce ilustreaza loarte ciar ji raporturile 
Interne ale manierismului cu Evul Mediu, ar fi de ajuns pentru a caracte¬ 
riza aceasta tendin^a a epocii. Keproducerea dintre pag. 170—171 ilustreaza 
íelul in care insufi conceptul de „idee'' poate deveni obiectul unei asemenea 
reprezentári alegorico-simbolice (Ces. Ripa, Iconología, Vene^ia, 1645 [in edifia 
romana din 1603 lipse^tej p. 362 si urm.); „Vna bellissima donna solleuata 
in aria, sara nuda, ma ricoperta da vn candido e sottilissimo velo, che tenga 
in cima del capo vna fiamma viuace di fuoco, haura cinta la fronte da vn 
cerchio d'oro contesto di gioie spiendidissimo; térra in braccio la figura 
della Natura, alia quale come fanciulla dia il latte, che con indice della destra 
mano accenni vn bellissimo paesc, che vi stia sotto, doue siano dipinte Cittá, 
Monti, Piani, Acque, Piante, Albori, uccelli in aria e altre cose terrestri" 
[„0 femeie loarte frumoasá, ináljatá in vázduh, va fi goalá, dar acoperitá 
de un vál alb ji loarte subfire; ea va avea in crejtetul capului o flacárá 
vie de loe, va avea fruntea incinsá cu un cerc de aur strálucitor, bátut cu 
pietre scumpe; va (:ine in brafe un copil reprezentind Natura, pe care il va 
alápta. Cu arátátorul miinii drepte va face semn spre un tinut foarte fru- 
mos, situat dedesubt, in care vor fi pictate cetáfi, mun(;i, cimpii, ape, plante, 
arbori, in aer pásári ?! alte lucruri páminte^ti"]. Textul urmátor — care se 
sprijiná, la rindul sáu, in principal pe Toma, darrecurge 5Í la nenumárati al(;i 
filozofi din Antichitate ji din Evul Mediu — e.xplicá apoi, cum se face intot- 
deauna in cárjiile de acest fel ?i dupá bunul obicei medieval, fiecare parte 
componentS. a reprezentárii: „ideea" trebuie sá pluteascá in aer, pentru cá 
este imaterialá ;i imuabilá; ea trebuie sá ráminá nudá, pentru cá (dupá 
Ficino!) reprezintá o „sostanza semplicissima" [„substantá foarte simplá"]; 
válul alb inseamná puritatea ?i autenticitatea ci, focul inscamná „binele", 
cercul de aur „perfec^iunea spiritualá" ; ea hránefte „natura" pentru a sem- 
nifica „spiritul universal", care iradiazá din spiritul divin, ca ?i strálucirea 
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datoritá hibernirii. semnificá fecunditatea p3.mintului sau, datoritá fap- 
tului cá tráie^te in umiditatea nocturná., scmnifici roua. 

Capriciile luí Arcimboldo sínt dealtfel pomcnite de Lomazzo {Idea del 
Tempio, cap. 37. p. 137 urm.) par a avea precedente in caricaturi de 
íclul celor din cunoscuta inedalie cu subiecte falice. dedicatá in chip batjo- 
coritor lui Paolo Giovio. 

Cf. M. Dvorak, Jahrbuch f. liunslgeschichte., I (XV), 1922, p, 22 

fi urm. 

““ Cu privire la únele contestári ale cultuliii lui Rafael, cult indisolubil 
legat de neoclasicism, cf. Schlosser, Materialien zur Qiielienkunde, VIII. 
p. 6. ?i urm., si mai ales interesantul studiu al lui O. Kutchera-Woborski 
in Mitteilungen d. Ges. f. vcrvielfalt. Kunst, 1919, p. 9 ?! urm. 


Teoria renascentistá a artei se indreaptá ?! ea in mod principial 
Impotriva unui ..realism" cu carácter strict imitativ, totusi in a^afel — lucrul 
e vizibil in special la Alberti (v. nota 101 ?i nota 134) — incit postulatul 
frumuse^ii se adaugá imediat, in oarecare másurá ca amcndament fi garan^ie, 
la cerin);a de e.xactitate. Accentul principal stá initial — in mod firesc — pe 
combaterea „nenaturalului" medieval; chiar ^i anécdota despre fecioarele 
din Crotona este folositá in chip semnificativ, nu impotriva ..idealijtilor". 
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ci a celor care „crcd cá pot, din propria lor imaginable libera, sá creeze un 
lucrii frumos". 

in legiturá cu termeuul maniera, cf., pe lingá afirmafiile lui Bellori 
(citate in anexa H, p. 192 ji urm,), Fi\. Baldinucci, op. di,. XXI, p. 122: 
,.ed in ogni altro {se. cu e.xcepbia lui Michelangelo. Rafael ji Andrea del 
Sarto) scuopresi talora alquanto di quel difeito, che tlicesi Maniera o 
Aminanierato, che é quanto dire debolezza d’intelligenza e piü dclla mano 
nell'ofcfcfdire al vero" [„la oricare altul ... se gaseóte uneori ceva din acel 
casar, care se nume^te maniera sau manierism, adicá un £el de slábiciune 
a inteligenfei, ^i inai mult a miinii, ín a da ascuUare adevirului"], precuin ji 
scrisoarea marchizuliii Giustiniani (Bottari, Raccolta, VI, p. 250): ..Décimo 
é il modo di dipignerc, come si dice, di maniera, cioé che il pittore con lunga 
pratica del disegno e di coloriré, di sua fantasía senza alean esemplare forma 
in pittura quel che ha nella fantasía..., nel qual modo ha dipinto a’tempi 
nostri il Barocci, il Romanelli, il Passignano e Giuseppe d’Arpino,..; ed 
in questo modo molti altri hanno a olio fatto opere assai vaghe e degne di 
lode" [„A1 zecelea mod e acela de a pida, asa ami se spune, di maniera, 
adicá pictorul cu o lungá practícá ín ce prívente desenul ^i coloritul realízeazá 
in picturá ceea ce are ¡n imaginafie fárá ajutorul vrenntti modal, numai din 
fantezia sa in care mod au pictat in timpurile noastre Barocci, Romanelli, 
Passignano fi Giuseppe d’Arpino ...; ^i in acest mod mulfi alfii au realizat 
in ulei opere dcstul de frumoase fi demue de laudá"]. Acest infeles specific 
al termenuluí „maníerá", in sensul unei practicí artistice stráine de naturá 
sau departe de naturá, nu este insá cel inifial; la inceput „maniera‘' (di 
fare) inseamná mai curind doar .,mod de a lucra", astfel incit se poate vorbi 
tot atit de bine despre o „maniera buona" [..manierá buná"], ca ?i despre 
o ..maniera cattiva" sau „goffa" [„manierá proastá", „grosolaná"j, iar ter- 
menul este folosit de regulá atunci cind trebuie sá fie indícat caracterul 
artistic deosebit al unei natiuni, al unei epoci sau al unui anumit maestra: 
..maniera antica", ..maniera moderna", ..maniera greca", ..maniera tedesca", 
..maniera di Donatello" (lucrarea lui John Grace Freeraan, The maniera of 
f'asari, Londra, 1867, nu ne-a fost, din pácate, accesibilá). Afinnajiile lui 
Bellori, Baldinucci ji Giustiniani ne aratá insá cá secolul al XVII-lea a 
inceput sá dea un continut pregnant propriu termenuluí ..manierá", piná 
atunci complet incolor, astfel incit acest termen, care nu putea fi folosit 
clecit in legáturá cu un adjectiv sau cu un genitiv, este de aici Inainte ih 
stare sá existe independent; „dipignere di maniera" va insemna de acum 
íncolo „a picta cu capul" sau, pentru a ne mentine in metaforá, „a picta din 
¡ncheietura miinii"; ^i numai aceastá emancipare principialá fafá de modelul 
natural, nu sprijinirea pe alfi artijti, il caracterizeazá, dupá sensul literal 
original al cuvintului. pe ..manierist" (chiar ^i Goethe vede astfel lucrurile : 
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„el í^i inventeazá singur un niod, ¡51 constituie singur un limbaj. pentru a 
exprima in fclul sáu propriu ceea ce a sesizat cu sufletul, pentru a da unui 
subiect, pe care 1-a repetat de mai multe ori.oformá proprie, semnificativá. 
fárá ca, atunci cind il repetá, sá aibá in íafá natura tnsáji, sau mácar o 
amintíre a ei toarte vie"). 

Dar in cadrul teoriei clasiciste, care condamná tot ceea ce este „subiec- 
tiv" „fantastic" (?i care, dincolo de tóate indemnurile citre „idealism". 
ii cere totu^i artei „naturalete" o „exactitate‘‘ spríjinitS. pe observafia 
concreta), termenul „maniera", de aici inaínte incarcat cu semnificatia 
specifica a crea^iei straine de natura, trebuia sa cápete in^elesul peiorativ pe 
care 1-a pastrat pina in pragul epocii noastre. §i poate cá toemai prin aceasta 
transformare negativa a conceptului de „maniera'', care pare sa se fi produs 
incercul lui Bellori (la Giustiniani lipsejte cu totul conota^ia peiorativa, 
in timp ce Bellori ^i Baldinucci folosesc deja in chip expres termenii de 
..vitio", „difetto" fi „ammanierato" = „manierist"), se explica nevoia din 
ce in ce mai evidenta acum in teoria artei de a cauta un alt termen, indife- 
rent sub raportul valorii, care, afa cum facuse odinioara termenul „maniera'', 
devenit acum un epitet dojenitor, sa nu mai denumeasca altceva decit moda- 
litatea artistica specifica unor epoci, popoare sau persoane; acelafi cerc al 
lui Bellori, care a transformat termenul „maniera" intr-un cuvint defaima- 
tor, a íacut, dupa tóate probabilita^ile, pasul care astazi ni se pare atit de 
firesc, dar care in realitate nu a fost intreprins inainte de mijlocul secolului 
al XVII-lea, fi care consta in a prelua termenul „stil" din poética fi retorica 
fi de a-1 aplica la operele de arta plástica; cf. Maximcle lui Poussin privind 
teoria artei, adúnate de Bellori, op. cit., p. 460 fi urm. „Della Materia, del 
Concetto, della Struttura e dello Stile... Lo stile é vna maniera particolare 
e industria di dipingere e disegnare, nata dal particolare genio di ciascuno 
nell'applicatione e nell’vso dell'idee, il quale stile, maniera o gusto si tiene 
della parte della natura e dell’ingegno" [„Despre materie. despre concept, 
despre structura f i despre stil... Stilul e un mod particular de a picta fi 
desena, izvorit din geniul particular al fiecaruia de a aplica fi folosi ideile; 
acest stil, maniera sau gust depinde de natura fi de talent"]. Aici termenul 
„stil" este folosit, pe cit se pare, pentru intiia oara pentru a desemna moda- 
litatea individúala de creajie care, pina atunci, fusese denumita „maniera‘' 
(caci la inceput el nici nu poate fi definit altfel decit ca „maniera 
particolare"). Acceptarea generala a acestui termen nou pentru teoria artelor 
plastice s-a produs, dealtfel, in special in afara grani^elor Franfei, foarte 
íncet; in Germania, de pilda, Joh. Fr. Christ folosefte inca in locul lui 
termenul de „goüt" (cf. „gusto" la Poussin); victoria definitiva a termenuluj 
„stir‘ avea sa fie ciftigata la noi abia datorita lui Winckelmann. 
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Este interesantá. In raport cu acestca, scrisoarca marchizului Vine. 
Giustiniani (Bottari, fíaccoHa, VI, p, 247 iirm.), caro a doslujit iii arta luí 
Caravaggio o sintezá intre ..dipingere di maniera" [..picturá manieristá"] 
si acel „dipingere con avere gli oggetti naturali d’avanti" [„picturá dupü 
obiccte naturale prezente inaintea ochilor"] fi, datoritá acestei sinteze. 
a apreciat-o drept cea mai ínaltá modalitate a picturii ín general. Scrierea 
respectiva, de o deosebitá semníficatie pentru cunoajterea practicii ji cduca- 
(iei artistice din acea vreme, deosebejte 12 „trepte" sau ..moduri" ale pic- 
turii: 1) copia mecanicá, „con spolveri" ...; 2) copia liberá bazata pe simpla 
observatie sau realizata cu ajutorul unor aparate optice, ca de pildá acel 
„graticola" sau gratar de fire (indicat de Alberti) ; 3) desenul dupá tot ce se 
olera ochíului, dar mai ales dupá statui antice sau moderne ji dupá picturi 
valorease; 4) studii de detaliu dupá cápete, miini etc.; 5) reprezentári ¡n 
picturá ale unor flori sau alte obiecte de mici dimensiuni („ed il Caravaggio 
disse, che tanta manifattura gli era a fare un quadro buono di fiori, come 
di figura" [„si Caravaggio a spus cá aveaegalá indeminare pentru a face un 
bun tablou cu flori ca ?i pentru unul cu figuri"]); 6) reprezentári de arhi- 
tccturá 5i picturá in perspectiva; 7) inven^ia unor obiecte de mari dimensiuni, 
ín special picturá de peisaj, fie in maniera grandioasá a lui Tizian, Rafael, 
Carracci $i Reni, fie in maniera minufioasá a lui Civetta, Breughel ^i Bril; 
8) scene grote^ti (groíescuri) ; 9) picturá sau gravurá „con furore di disegno 
e d'istoria data dalla natura" (Polidoro da Caravaggio ji Tempesta) ; 10) „di- 
pingere di maniera" [„picturá manieristá"] (cf. nota prec.); 11) picturá dupá 
model; 12) sinteza dintre treapta a zecea ;i a unsprezecea, rcalizatá numai 
de maejtrii de prim ordin, in prezent de Caravaggio, Carracci, Guido Reni 
5i alt-ii. 

Bellori, op. cit., p. 212. 

Bertolotti, Artisti Lombardi a Roma, 1881, II, p. 59. 

**• Scrisoarea marchizului Giustiniani, citatá in note 245. 

in acest sens, verdictul lui Bernini, Chantelou, op. cit., p. 190. 

Bellori, citat la p. 190 

Luigi Scaramuccia, Le finezze de'Penelli ItaliaiU, 1674, p. 76: „Per 
finirlo é stato quest’Huomo vn gran soggetto, ma non Ideale, che vuol dire 
non saper far cosa alcuna senza il naturale avanti" [„Pentru a incheia, acest 
om a urmárit un mare subiect, dar nu un mare ideal, ceea ce inseamná cá 
nu putea face ceva fárá a avea inaintea ochilor un model din naturá"]. 
Cf. aproape in acela;i sens ?i Giov. Baglione, I.e vite de’Pittori, Scultori ed 
Architetti, 1642, p. 139: Caravaggio ar poseda o buná „maniera, che presa 
havea nel coloriré dal naturale, benché egli nel rappresentar le cose non haues- 
se molto giudicio di scieglere il buono e lasciare il cattivo" [„manierá care 
excela In coloritul dupá naturá, deji in reprezentarea lucrurilor nu avea 
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picturii, ba poate mai iscusit decít oricare altul. lipsit totuji de baza necesará 
a bunului desen, s-a dovedit ín urmá a fi lipsit de inventiune ?i cu totul gol 
de ceea ce se numejte idee frumoasá, gratie, podoabá, arhitecturá, perspec¬ 
tiva si alte asemenea lucruri fundaméntale, care se cuvin ^tiute"]. 

“2 Bellori este omul care a vorbit despre „coruptia vremurilor noas- 
tre": ceea ce Renajterea credea cá det:ine — socotea el — ar trebui 
recucerit in primul rind. 

“2 Bellori, citat la p. 190 

“2 Astfel ^i Bellori, citat la p. 191: pictorii ^i sculptorii sint índemnat:i 
sá recurgá la arta anticá, socotitá a íi o caiauzá cátre natura, iar arhitectilor 
li se recomanda accea^i arta, ca o replica la adresa barocului modern á la 
Borromini. Cu privire la formula goetheeana „Antichitatea are afinitati 
cu natura 51, atunci cind ea ne place, are afinitati cu natura naturala", 
cf. Panofsky, Dilrers Stellung zur Antihe, in Jahrb. /. Kunstgeschichte, 
I (XV), 1922, p. 43 5i urm. (aparut 5Í !n edi^ie separata). 

Cf. 5i Schlosser, Matcnalien, VII, p. 11 5Í urm., ji mai recent, 
Kutschera-Woborsky, op. cit., p. 22 5Í urm. 

Afirma(ia lui Walzel {op. cit., p. 5): „Ori de cite ori intilnim cítate 
cuvintele lui Rafael [se. Iraza despre „certa idea"), ele sint folosite iinpo- 
triva artei naturaliste", are deci nevoie de o anumita completare ín sensul 
ca Bellori, 5Í impreuna cu el Intreaga teorie clasicista, nu le-au folosit numaí 
impotriva .,naturalismului", ci 5Í impotriva „manierisinului“. 

Idea lui Bellori ca document fundamental al conceptiei clasíciste 
despre arta, este reprodusá in extenso in ane.xa II (p. 182 ji urm.). 

“• Cf. p. 190 nota 35. 

2** Dovezi pentru aceasta, ^i pentru ceea ce urmcaza, in anexa II. 
Cu privire la conceptele paralele ,,pittori icastici" 5Í „pittori fantastici", cf. 
mai sus nota 144. Bellori (ca dealtfel ^i Junius), adopta o conceptic eronata, 
!n sensul lui Comanini (cf. nota 144), dar se deosebe?te de el in mod esen¬ 
cial, intrucit respinge in egala masura ?i pe „pittori fantastici" ca pe „pit- 
tori icastici", mai ales pe acei „facitori di ritratti" [„facatori de portrete"). 
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cum suná formularea luí dispretuitoare — lucru de la sine inteles in cadru) 
pozitiei sale de principiu, 5n timp ce Comanini mai putea acorda incuviin- 
tarea sa reprezcntan|ilor imita^iei ..cicastice". 

Pasajele din scrierile aiitice, care nu deveniserá incá un bun común 
al teorici artei. au fost tírente ímprumutate de Bellori, tn cea mai mare parte, 
din compilaría aplrutl pentru prima datá !n 1637 ^i apartinind lui Fran- 
ciscus Junius De pícttira vctcrum (mai ales cap. I, par. 3. 51 cap. II, par. 2), 
coinpilatic pe care o folosejte copios Hoogstraaten, cp. cit., VIII, 3. 
p. 286 si urni. 

Bellori a fost un ,.precursor al lui Winckelmann" nu numai ca cer- 
cetátor al Antichitátii, dar ji ca teoretician al artei; teoría lui Winckelmann 
despre ..frumosul ideal", aja cum o prezintá in Geschichte der Kunst des 
Altertums, IV, 2, par. 33 ji urm., coincide — cu exceptia coeficientului 
sporit de neoplatonism, expiicabil poate mai curind printr-o influenrá a 
lui Raphael Mengs decit prin influenra lui Shaftesbury — cu continutul 
Ideii lui Bellori. clreia ii datoreazá j¡ cunojtinta cu scrisorile lui Rafael 
ji Guido Reni, ji pe care o pomenejte tn mod expres ca izvor al sáu in 
Anmerhttngen z. Gesch. d. Kunst, d. Altertums, YKul, p. 36. 

Cu atit mai demn de remarcat este faptul cá. in raport cu acestea, 
teoría frumosului dezvoltatá de Poussin se dovedcjte a fi o teorie pur neo- 
platonicianá, en totul deosebitá de teoría lui Bellori; in timp ce marele arheo- 
log german prcia ideile defunctului Bellori ji le duce mai departe, marele 
pictor francez, care se afla in ccl mai strins contact personal cu acelaji 
Bellori, ji-a extras teoría despre frumos aproape cuvint cu cuvint din 
Comentariul la Simpozion al lui Ficino, respectiv din Idea del Templo della 
Pittura al lui Lomazzo (pe care i-ar fi putut-o semnala traducátorul lui 
Lomazzo, Hilaire Pader, cu care era prieten intim) — atit de puternici 
era atraería acestei metafizici neoplatoniciene, incit nici mílcar spirítul lucid 
al marelui clasicist francez nu i s-a putut sustrage. Reproducem in continuare 
frazele lui Poussin (cu care e de comparat pasajul din Ficino, resp. Lomazzo, 
reprodiis la p. 171 ..si urm.) (Bellori, op. cit., p, 461 si urm.): „Della idea 
della bellezza. L'idea della Bellezza non discende nella materia, che non sia pre¬ 
parata il piii che sia possibile; questa preparatione consiste in tré cose, nell’ordi- 
ne, nel modo e nellaspecie overo forma. L’ordine significa l'interuallo delle 
parti, il modo há rispetto alia quantitk, la forma consiste nelle linee e ne'co- 
lori. Non basta l’ordine e l’interuallo delle parti, e che tutti li membri del 
corpo habbiano il loro sito naturale, se non si aggiunge il modo, che dia a 
ciascun membro la debita grandezza proportionata al corpo, e se non vi 
concorre la specie, accioche le linee sieno fatte con gratia e con soaue con¬ 
cordia di lumi vicino all’ombre. E da tutte queste cose si vede manifesta- 
inente, che la bellezza é in tutto lontana dalla materia del corpo, la quale 
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ad csso mai s’auuicino, se non sark disposta con questc preparationi incor- 
poree." [„Despre ideea de frumusefe. Ideea de frumusete nu coboará in 
materia care nu e pregátitá cít mai mult cu putintá: aceastá pregátire consta 
in trei lucruri, ín ordine, in másurá $i in inflti^^tc sau formá. Ordinea In- 
seamnk intervalul dintre párfi, másura se referá la cantitate, forma constá 
in linii 5i culori. Nu e de ajuns ordinea ^i intervalul dintre párti ^i faptul ci 
tóate membrele corpului au locul lor natural, dack nu se adaugá fi másura, 
care dá fiecárui membru márimea cuvenitá, propor^ionatá {a^á de corp, 
?i dacá la acestea nu participa forma pentru ca liniile sá fie fácute cu grafie 
5i cu o suavá imbinare de lumini ^i umbre. §i din tóate aceste lucruri se vede 
limpede cá frumuse^ea este cu totul departe de materia corpului, de care 
niciodatá nu s-ar apropia, dacá nu va fi pregátitá prin aceste mijloace incor¬ 
pórale."] Concluzia; „E qui si conclude, che la Pittura altro non é che vna 
idea delle cose incorporee quantunque dimostri li corpi rappresentando solo 
l’ordine, e’l modo delle specie delle cose, e la medesima c piit intenta all’idea 
del bello che a tutte altre''[„Si de aici rezultá cá pictura nu e altceva decit 
o idee a lucrurilor incorpórale, de^i infáti^eazá corpuri, reprezentind numai 
ordinea ^i másura formelor lucrurilor, si ea e preocupatá de ideea de frumos 
mai mult decit de tóate celelalte"] se impune apoi de la sine, de indatá ce se 
considera cá tocmai arta are vocafia de a realiza fruinusetea, care a fost 
definitá in frazele anterioare — ccea ce, la Ficino cel pu^in, dupá cite ?tim, 
nu fúsese cazul incá. Se poate vedea ^i aici cu citá precaufie trebuie privite 
afirma^üle artijtilor teoreticieni: desigur, ínsufi faptul unei asemenea pre- 
luári este de o importaniá esenfialá — ?i firefte incá ?! mai importantá e 
prelucrarea personalá, ulterioará, a celor preluate — dar este mereu nevoie 
de un examen atent, inainte de a califica afirmatii, ca acelea ale lui Poussin, 
citate aici, drept „puncte de vedere gnoseologice independente" ale artis- 
tului respectiv ji de a le intrebuinta de indatá la explicarea „vointei artis- 
ticc" a artistului (a^a cum face K. Gerstenberg, Die idéale Landschaftstna- 
lerei, 1923, p. 108; dimpotrivá, Fránger, op. cit., p, 33, merge prea departe 
atunci cind — ignorind raporturile specifice ale teoriei lui Poussin cu meta- 
fizica lui Ficino, respectiv a lui Lomazzo — deslu^e^tc in ea doar un preci- 
pitat al platonismului „ln mod general rásplndit" ?i, in consecinlá, inter- 
preteazá inexact conceptul de „preparazione", comprehensibil numai in 
cadrul teoriei despre raporturile de influenza misticá dintre lumea sublu- 
nará $i cea translunará). 

Cu privire la conceptul de „idear', cf. mai recent Cassirer, op. cit .; 
apoi Schlosser, Materialien .... passim si in Jahrb. d. liiinstslgn. d. AUerk. 
Kaiserk.. XXXIX, 1910/11, p. 249. Fire^te, orizontul lui Bellori nu este 
atit de ingust Incit sá prezinte idealul ca ceva general valabil, in chip absolut, 
adicá nediferenliat: el este mai curind indi%'idualizat in másura in care 
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..idea" este reprezentarea unci specii. care — desigur In interionil propriei 
ei specii pretinzind totu^i o valabilitate generala — exprima !n chip ..cxem- 
plar", In sensul cel mai propriu al cuvintului. anumite tipuri ce apar^in 
atit fenomenalitátii obijnuite (tipul puternic. grafios, focos), cit si starli 
actúale (minia, triste^ea. dragostea). 

““ Poate íncá mai accentuat decit la Bellori insu^i apare acest carácter 
intolerant la teoreticienii francezi ca Félibien. Du Frcsnoy. Fréart de Cham- 
bray (cf. in legátura cu aceasta Franger. op. cit., ^i in special A. Fontaine 
Les doctrines d’art en France de Poussin á Diderot, 1909). Invers. aici se 
manifesta pentru prima data riposta ..modernistilor". ca Charles Perrault, 
a celor care susfiin sensibilitatea ..picturaia". ca Philippe de Champaigne, 
^i in special a ..amatorilor". ca Roger de Piles (cf.. in legatura cu aceasta. 
Schlosser. Materialien c. Quellenkunde, IX. p. 28 ?i urm.). 

Cf. ^i marele Discurs academic al lui Bernini. din 5 sept. 1665 (Chan- 
telou. op. cit., p. 134). 

Lomazzo. Trattato, I. 1. p. 19. citat de Birch-Hirschfeld. op. cit., 
p. 22. Acolo mai poate f i intilnita ?i expresia ..simia della natura" [..maimu(:á 
a naturii"] (firejte. in sens laudativ). 

Dion Chrysostomos. únÉp ToO 'IXiov pi^ áXüvai, ed. J. de Arnim. 
op. cit., I. p. 115 íi urm. 

Michelangelo, eine Renaissancestndie, 1892. 

“* Die Ratsel Michelangelo, 1908. 

Michelangelo, II. 1903, in special p, 191 ji urm. 

Condivi, op. cit., cap. 56, p, 204. 

Karl Frey, Die Dichtungen des Michelagniolo Buonarroti, 1897, 
nr. CLXXII (= Ces. Guasti, Le Rime di Michelangelo Buonairoti, 1863, 
p. 291). 

Petrarca, I, Canzone IX; 

..Gentil mia Donna, i o veggio 

Nel mover de’vostr’ochhi un dolce lume 

Che mi mostra la via, ch’al Ciel conduce"; 

[„Vád, nobilS. doamná, in mi^carea ochilor tái/ o luminü dulce, 
care-mi aratá. drumul/ ce la cer conduce"]; 
cf. Michelangelo, Frey. CIX. 19; 

..Veggio co'bei vostr’occhi un dolce lume" 

[..Vád In ochii tái frumoji o luminá dulce"]. 

Frey, LXIV. 

Frey. CIX. 105; cf. intre áltele ?! XXXIV. XCII, LXXV. in legá- 
turá cu metafizica luminii, prezentá aici pretutindeni, cf. iaráfi nótele 68. 
93, 122. precum ^i p. 55. íi urm. 

Frey, CIX, 99. 
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«■* Frey. XCIV'. Uneori, pasiunea pentru ..frumosul enipiric" í^i cro- 
ie^te totu?i drum, rupind fárá mciiajamente tóate z3.gaziirile educatiei 
platonicienc; Frey, CIX, 104. 

Frey. LXXV. 

Frey, XCI. 

Frey, CIX, 24; cf. Frey. CXLVI. 

«« Frey, XCI, cf. 5Í Frey, XLIII, LXIV, Guasti, p. 27. 

Cf. mai sus nota 59. Alberti de asemenea — pentru a nu cita decit 
pe párintele teoriei artei — a spus: „Alii solum detrahentes, veluti qui super¬ 
fina discutiendo quaesitam hominis figuram intra marmoris glebam inditam 
atque absconditam producunt in lucem" [„AItii doar dind la o parte, ca .si 
cum ar indepirta ceea ce c de prisos, dau la ivealá chipul omenesc care e 
virit ?i ascuns in blocul de marmurá"] (op. cit., p. 171). Pasajul corespunzátor 
din Vasari a fost deja citat in alt context (nota 157). 

Cf. Borinski, Die Antike in Poetik und líunsltlieotie, p. 169 5Í urm. 

Frey, I.XXXIV (cf. deasemenea Frey, CXXXIV si Guasti. p. 171): 
„... Simil di me model di poca stima 
Mío parto fu, per cosa alta e perfetta 
Da voi rinascer po . Donna alta e degna, 

Se’l poco accresce c mió soverchio lima 
Vostra mercó ..." 

[Nu-s vrednic sá devin model/ Cáci natura mi-a fost umilá;/ Sá má 
desávirjesc, in mina voastrá stá,/ dacá putinului i-e dat sá creascá/ si mila 
soastrá va indepárta prisosul ineu ...J. 

O asemenea reinterpretare a ideii preluate (cf. nota 59) poatc fi com- 
paratá cu interpretarea alegoricá, la íel de subiectiv-eroticá a miturilor 
antice, care este caracteristicá pentru artistul Michelangelo ^i cercul sáu 
(cf. Panofsk}', Jahrb. /. Kuustgeschichte, I (XV), 1922, Heft 3). La 
Schiller, care in citeva rinduri a recurs 5Í el la metáfora blocului de mar- 
inorá, aceastá stare de spirit subiectiv-eroticá a cedat din nou locul unei 
dispozifii obiectiv-etice: „Un bloc de marmurá, de^i este 5Í rámine fárá 
viatá. poate totu^i sá deviná o formá vie, datoritá arhitectului sau sculpto- 
rului; un om, de^i tráie^te ^i are o formá, nu este incá, doar pentru acest 
simplu fapt, o formá vie" (Übcr die iisth. Eezielnmg d. Meitscheii, scrisoarea 
a 15-a); iar pentru un teolog ca Geiler voii Kaisersberg, reprezentarea anticá 
despre aceastá ñipaípEdlg nu devine un simbol al desávirjirii propriei fiin(e, 
ci simbolul unei purificári ce ducc la acea „visio Dei" [„viziunea divini- 
tá^ii"]: „Atunci cind un sculptor dórente sá sculpteze ^i sá ducá la capát o 
operá, ia un lemn de tei sau alt lemn, ^i se stráduie^te sá tot dea la o parte, 
^i sá tot ciopleascá ji sá inláture ... iar din aceastá operafie se ive?te o operá 
In ansamblul ei frumoasá, pláciitá, bine c*nstruitá. Un pictor insá trebuie 
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sá adauge, dacá vrea sá picteze o operá ..." Tot a§a omul pios se cuvjne 
„intocmai ca un sculptor" sá deosebeascá de divinitate tot ceea ce este 
concret-vizibil deci imperfect, fie cá e vorba de ingerí, sfinti, cer sau 
pámint, spre a dobindi o cunoajtere purá ji depliná a lui Bumnezeu (Bro- 
samlein, Strassburg, 1517, fol. XLIII.) 

Frey, LXXXIII. 

2*6 Cf. Frey, LXV. 

ín legáturá cu un alt sonet, ín care aceeasi problemá este tratatá 
sub forma iinui dialog intre poet ji Eros (Frey, XXXII), se poate gási o 
ciudatá paralelá la Giordano Bruno: „Intendo che non é figura o la specie 
sensibilmente o intelligibilmente represéntala, la qual per sé muovc; perche, 
mentre alcuno sta mirando la figura manifesta a gli occhi, non viene ancora 
ad amare; ma da quello istante, che ramwo concipc in se stesso quella figu- 
rata non piü visibile, ma cogitabile, non piü dividua, ma individua, non piü 
sotto specie di cosa, ma sotto specie di buono o bello, allora súbito nasce 
ramore"[„Vreau sá spun cá nu e figura sau íormareprezentatátn mod sensibil 
sau inteligibil cea care mifcá prin sine; cáci atita timp cit cineva vede figura 
care i se infátiseazá inaintea ochilor, nu e vorba incá de iubire, (lar din 
momentul in care suflctul conc/pe in el insumí acea imagine, care nu mai e 
vizibilá, ci ginditá, care nu mai e divizíbilá, ci indivizibilá, care nu mai e 
sub specia lucrului, ci sub specia binelui si frumosului, atunci dintr-o data 
se na^te iubirea"] (Eroici Furori, 1, 4, op. cit., p. 345 si urm ). 

Vez i nota 143. 

*** Al treilea termen, „forma'', adeseori considera! echivalent cu „idea“. 
nu intrá in discutie: el inseamná la Michelangelo fie pur si simplu „formá" 
(de ex. Frey, CIX, 61), fie, in sensul terminologiei cúrente scolastico-peri- 
patetice, „suflet" („anima est forma corporis") [..sufletul este forma trupu- 
lui"]; aja, de exemplu, in Frey, CIX, 105: 

„Per ritornar la donde venne fora 
L’immortal forma al tuo carcer terreno ..." 

[.,Spre a se-ntoarce cátre origine, eterna formá,/ lumii dind onoare, 
veni/ in páminteasca inchisoare ..."} 

Accastá interpretare (cf. in acest sens, Scheffler, op. cit., p. 92, nota 2) 
se confirmá prin faptul cá, exact in acelaji context, expresia „immortal 
forma" poate fi tnlocuitá prin „alma diva" [„suflet divin"] (Frey, CXXIII; 
cf. ji Frey, CIX, 103, v. 4-6). 

Cf. in legáturá cu aceasta nota 92. 

in acest sens ji Frey, XXXIV, v. 3; XXXVI, stanfa 10, v. 4; 
LXII, V. 3, CIX, 1, V. 12; CIX, 25, v. 7; CIX, 103, v. 2. Pe lingá aceasta. 
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termenul ..imagine" sau ..imago" poate fi íntilnlt ji cu semnitica^ia mai 
concreta a unei imagini reale. pictate sau sculptate. de ex. Frcy. LX\'. 
V. 3; CIX, 53. v. 2; CIX. 92. v. 3. 

In acest sens. Frey. CIX. 59. v. 2; CXLIV. v. 2. 

»» Frey. CIX. 87. v. 1 ?i urm. 

Frey, CXLI. v. 7. In mod deosebit de ciar apare diferen^a dintre 
termenii ..imagine" fi ..concetto" in Frey, CIX, 50: 

..Negli anni molti e nelle molte prove. 

Cercando, il saggio al buon concetto arriva 
D'una imagine viva, 

Vicino a morte, in pietra alpestra e dura" 

[„Dupá mul^i ani si dupá multe incercári,/ in preajma mortii artistul 
iscusit tot cáutind/ ajunge sá conceapá bine o imagine vie pe care s-o 
transpuná In piatra asprá fi durá"]. 

..Concetto" este deci ideea ..imaginii" care se realizeazá In piatrá conform 
acelei idei. Cf. fi Frey. CXLVI: ,.S‘a tuo nome ho concetto alcuna imago". 

Due Iczioni di messer Benedetto Varchi, 1549. Prima conferinti care 
comenteazá sonetul este reprodusá la Guasti, op. cit., p. LXXXV fi urm., 
dupá care am si citat. 

G. Milanesi, Le lettere di Miclielangelo Buonarroti, 1875, nr. 464, 

465. 

2“ Varchi, op. cit., p, XCIV. 

Varchi, op. cit. Se poate face men^iunea cá Varchi eviden^iazá in 
mod expres, chiar printr-o ciará aluzie la versurile mai sus citate ale lui 
Francesco Berni, elementul aristotelic din gindirca lui Michelangelo, prea 
pu^in accentuat in literatura mai nouá: ..che egli é nuovo Apollo e nuovo 
Apelle e non dice parole, ma cose, tratte non solo del me::o di Platone, 
ma d’Aristotile" [„cá el e un nou Apollo si un nou Apelles fi nu spune vorbe, 
ci lucruri, luate nu numai de la Platón, ci fi de la Aristotel"] (Varchi, op. 
cit., p. CXI). 

2** Ideea ..teoriei selec^iei" a fost reinterpretatá de Michelangelo intr-o 
poezie de dragoste din tinere^e (Frey, IV) intr-un sens metafizic, chiar teo- 
logic: ..Alegerea a ceea ce este mai bun" nu a fost fácutá de catre om. ci 
a fost fácutá mai inainte de cátre Dumnezeu (in scopul de a crea iubita), 
pentru care creat fi creator nu reprezintá ceva antagonic: 

..Colui, che’l tutto fé, fece ogni parte, 

E poi di tutto la piü bella scelse. 

Per mostrar quivi le sue cose excelso 
Com'ha fatt'or con la sua divinarte". 
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[„CoI ce-a fácut íntregul, fácut-a flecare parte,/ Apoi din tot, álese 
partea mal frumoasá,/ Ca sá ne arate astfel/ Cum a lucrat cu arta sa 
diviná, cind a filcut acele lucruri minunate"]. 

Lange ?! Fuhse, op. cit., p. 277; in ceea ce prívente formularea, 
a se compara cu Ficino, Comi«. in Sympos. (Opera, II, p. 1336): 


DÜRER 

„Daraus wirdet der vcrsammlet 
heimlich Schatz des Herzen offen- 
bar ..." 

[„Prin aceasta comoara tainicá a 
inimii devine vizibilá ..."] 


FICINO 

„Qua inclinatione gravatus thesau- 
ruiH penetralibus suis absconditum ne- 
gligit." [„íngreuiat de aceastá Incli¬ 
nadle neglijeazS. comoara ascunsá in 
strilfundurile sale."] 


Inlánduirea gindurilor este desigur atit de diferitS, incit stabllirea uncí 
reladii in sensul une! dependende nemljlocite pare cu totul problemática. 

Lange ?! Fuhse, op. cit., p. 297, 27 ?! urm.; in sens cu totul similar 
si concomitent, ibidem, p. 295, 8 ?! urm. 

Ficino, Libri de vita triplici, I, 6 (Opera, I, p. 498); traza corespun- 
z&toare a lui Diirer — ,,5! va veni din revársárile de sus" (Lange ^i Fuhse, 
p. 297, 20) — a fost pusá in legSturá cu afirmadla lui Ficino citatá in text 


inc4 de Karl Giehlovv, Mitt. d. Ges. /. 

>®2 DÜRER 

(L.-F., 298, 1 = 295, 13) 

„Dann ein guter Maler ist inwendig 
voller Figur, und obs móglich war, 
dass es ewiglich Icbte, so hátt’er aus 
den inneren Ideen, dovan Plato schreibt, 
allweg etwas Neus durch die Work 
auszugiessen." [„Cáci un bun pictor 
inláuntrul sáu este plin de imagini 
;i, dacá i-ar fi cu putindá sá tráiascá 
ve^nic, atunci din ideile lui láuntrice, 
despre care serie Platón, ar putea 
intotdeauna sá dea la ivealá ceva nou 
prin opera sa".] 


vervielfdlt. Kunst, 1904, p. 68. 

SENECA 

(Epist. LXV', 7, citat integral in 
nota 49) 

„Haec e.xemplaria rerum om- 
niumDeus intra se habet...; plenas 
¡lis figuris est, quas Plato ideas 
appellat ..." [„Aceste modele ale 
tuturor lucrurilor divinitatea le are 
inláuntrul sáu ..,; ca este pliná de 
aceste figuri, pe care Platón le 
numeste idei ..."] 


®®® Pe lingá afirmadiile lui Vasari, Zuccari, Pacheco ^i Bellori, care s-ar 
putea inmuldi la infinit (cf. de pildá Lomazzo, Trattato, II, 14, p. 159: 
.,Per6 questo solo essercitio stimo io al debbol mió giudicio essere il piii 
eccellente e diuino che siaal mondo, poi che l’artifice viene quasi á dimos- 



intr-o singiirá privire, a^a cum fac lucrurile"]; — tn acord aproape literal 

cu afirmafia lui Dürer — „La dcitá, che ha la scicntia del pittore fa, che la 
mente del pittore si trasmuta in una similitudine di mente divina, impcroché 
con libera potestá discorre alia gencratione di diuerse essentie, di uarij 
animali, pianti, frutti, paesi, campagne... etc..." [..Divinitatea care posedá 
ftiinta pictorului pace ca mintea pictorului si se preschimbe íntr-un /el de 
minte divina, tntruclt ea dispune de libertatea depliná de a genera diverse 
esen^ie, diferite animale, plante, fructe, peisaje, címpii ... etc ..."]. 

Dupá cum rafiiunea „face ca lumea sensibilá sau sá nu fie defel un 
obicct al experientei sau sá fie o naturá" (Kant, Prolegomena, § 38), tot astfel 
putein spune cá conjtiinta artisticá face ca lumea sensibilá sau sá nu fie 
de fel un obiect al reprezentárii artistice sau sá fie o forma; constatare in 
legáturá cu care rámine totuji de observat cá, in timp ce legitatea, pe care 
ratiunea o „prescrie" lumii sensibile ^i prin a cárei implinire ea devine 
„naturá“, este o legitate generala — acea legitate pe caro con^tiinfa artisticá 
o „prescrie" lumii sensibile, ^i prin a cárei implinire aceasta devine „formá". 
trebuie sá fie cunsideratá ca o legitate individualá, sau, pentru a folosi un 
tormén mai recent propus, o legitate „idiomaticá'‘ (H, Noack, Die syste- 
matische und methodische Bedeiitimg des Stilbegriffs, Diss., Hamburg, 1923), 



APENDICE I 


CAPITOLUL LUI G. P. LOMAZZO DESPRE PROPORTIILE 
l'RUMOASE SI COMENTARIUL LA SIMPOZION AL LUI MARSIGLIO 
FICINO. 

Mar sigilo Ficino^ 

[Cá frumusefea e lucru spiritual. Cap. III. 

... S5nt unii care au opinia cá frumusetca este o anumitá acezare a tutu- 
ror membrelor sau mai exact simetría 51 proporfia insotite de o oarecare 
suavitate a culorilor. Dar noi nu admitem opinia lor...] E de ajuns sá na 
gíndim cá acea proporlie inelude laolaltá tóate menibrelc din care se compuñe 
corpul, [astfel cá ea nu se allá in vreunul din meinbre luat separat, ci in tóate 
laolaltá. Deci flecare membru nu va fi frumos in sine,] dar propor(ia íntregului 
compus se naste totufi din párfile luí; [de unde rezultá o absurditate ...] * 


CAPITOLUL iV 

Cá frumusetea este strálucirea chipului lui Dumnezeu. Cap. IV. 

Puterca divina care c deasupra universului, dcasupra ingcrilor }i a siifle- 
telor créate de ea, revarsá cu bunátatc, ca unor fii ai sai, acca ratiune a sa, 
[care are virtutea de a crea orice lucru. .Accastá ra[iune diviná imprimá 
in ei, ca unii ce sint mai aproape de Dumnezeu, ordinea Intregii lumi, In 
chip mai limpede decit in materia lumeascá, de aceea accastá imagine a lumii, 


t Marsiglio Ficiiio, Sopra ¡o amore o ver Convito di Platonc, Florenfa, 
1544, Or. V, cap. 3 — 6, p. 94 5Í urm. (cf. tc.xtul original latín Opera, Íl, 
p. 133 ?i urm.). Prelucrind capitolele respective, Lomazzo a lásat únele 
lucruri ¿coparte (in special, de pildá, tot ceea ce se referá la frumusetea 
acusticá), a adáugat multe áltele ^i a ordonat altfel pe cele preluate. De 
aceea nu a fost posibilá confruntarea pasajelor paralele, a^a cum se obif- 
nuiejte in publicatü de acest gen, ci a trebuit sá se recurgá la urmátorul 
proceden: pasajele lásate la o parte de cátre Lomazzo au fost puse intre pa- 
ranteze drepte, de asemeni pasajele lui Lomazzo care nu au avut ca model 
textul lui Ficino. Celelalte pasaje, adicá acelea in care Lomazzo s-a inspira! 
din Ficino, au fost reproduse in caractere cursive. 

* Din Ficino, cap. 3. (op. cit., p. 94). Se vede cá Ficino citeazá in acest 
loe definitia frumusetü ca proporjie numai pentru a duce la absurd (in sensul 
lui Plotin) ecuatia Bcllezaa = Proporzione. 
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pe care noi o vedem in intregime, e mai limpcde in ingerí 51 in suflete, decit 
cea din fa^a ochilor. [In ci se afta figura oricárci sfere, a SoareJui, a Lunii 
a sielelor, a elementelor, a pietrelor, arborilor si animalelor. Aceste itnagini 
se numesc in cazul ingcrilor exemplare sau idei. in cazul sufletelor ratiuni 
sau notiuni, in cazul matcrici lumesti imagini si forme. Aceste imagini sint 
limpezi in lume, mai limpezi in suflete fi foarte limpezi in ingerí. Deci unttl si 
acelasi chip al lui Dumnezeu se reflecta in trei oglinzi asezate in ordine : in 
inger, in suflet fi in turnea cerporalá ; in prima, ca cea mai apropiatá, se reflecta 
ÍH chipul cel mai limpede ; in a doua, ca una ce e mai depártatá... mai puíin 
limpede ; in a treia, ca cea mai depártatá, foarte slab. Apoi mintea sfintá a 
ingerului, nefiind stinjenitá de presenta trupului, se reflectá in ea insáfi, 
astfel cá vede acea fatá a lui Dumnezeu sculptatá in sinul sáu, [?i vizind-o 
se mira, si inirindu-se cu multá aviditate se unejte cu ea permaiient. lar 
noi numim Frumusete acea gratie a chípuluí divin fi numim dragoste avidi- 
tatea cu care ingerul se contopefte intru totul cu chipul divin. Dumnezeu 
a voit, amicii mei, ca aceasta sa ni se Jntimple fi nouá.] Dar sufletul nostru. 
creat in asa fel incít sá fie invesmintat intr-un trup pámintesc, inclina cátre 
cele trupesti si, fiind impovárat de aceastá inclinatie, uitá de comoara care e 
asctiusá inláuntrul sáu. Deoarece e inváluit in trupul pámintesc, se pune 
pentru mult timp in slujba trupului si cátre acest lucru ifi oricnteazá sinilirea 
si tot intr-acolo isi orienteazñ si raíiunca mai des decit se cuvine. De aici vine 
faptul cá sufletul nu priveste lumina chipului divin, care stráluccsle niereu in 
t i, mai inainte de a se f i dczvoltat complet trupul si de a se f i trezit raliunea, 
cu care poate sá contemple chipul lui Dumnezeu, care stráluceste in mod mani- 
fest ochilor in masinária lumii. [Prin aceasta contemplatie se inalta pina la 
a privi accl chip al lui Dumnezeu, care strálucefte in launtrul sufletului. §i 
deoarece chipul tatálui este placut fiilor, c necesar ca fata lui Dumnezeu- 
Tatai sá fie foarte piacuta sufletelor. Strálucirea fi gratia acestei feto, ori¬ 
undo ar fi ea, in inger, in suflet sau in materia lumeascá, trebuie sá fie nu- 
mitá Frumusete universalá, si pornirea cátre ea este lubirea universalá.] 
?i noi nu ne indoim cá aceastá Frumusete este necorporalá, pentru cá este 
evident cá in inger si in suflet ea tM e corp, iar cá nici in corpuri ea nu este 
corporalá, am arátat mai sus ; si in presenta ei putem intelege cá ochiul nu 
vede altceva decit lumina Soarelui, pentru cá fórmele si culorile corpurilor nit 
se vád niciodatá, dacá nu sint luminate de o luminá : si ele nu ajung cu materia 
lor piná la ochi. ^i totusi pare necesar ca acestea sá fie in ochi de vreme ce sint 
vázute de cátre ochi. Deci lumina Soarelui, imbibatá de culorile si fórmele 
tuturor corpurilor de care se izbeste, se infáfiseazá ochilor ; iar ochii cu ajutorul 
uncí rase a lor naturale prind lumina Soarelui astfel imbibatá si, dupá ce au 
prins-o, vád aceastá luminá si tot ce este imprimat in ea. De aceea toatá acea¬ 
stá ordine a lumii, care se vede, este surprinsá de cátre ochi nu in felul in care 
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este ca in materia corpurilor, ci in fchil in care ea este ín lamina ce intrá in 
ociti. deoarece ea este ín luminá, separat deci de materie, urmeazá ín chip 
necesar cá este jará corp. [$i acest lucru se vede liinpede, pentru cá lumina nu 
poate fi corp, dat fiind cá ea limpie intr-o clipá aproapc toatá lumea de la 
rásárit piná la apus fi pátrunde din tóate pár^ile masa acrului fi a apei fárá 
a le produce vreo modificare fi ráspindindu-se peste lucruri putrede nu se 
murdárefte. Aceste condi^ii nu se potrivesc cu natura corpului, pentru cá 
un corp se mifcá in timp, nu intr-o singurá clipá, fi un corp nu pátrunde 
fn al tul fárá destrámarea unuia sau a altuia sau a ambelor: iar douá corpuri 
amestecate laolaltá se modificá reciproc prin contaminare. §i acest lucru 
ti vedem la amestecarea apei cu vinul, a focului cu pámintul.] Aladar, 
íntrucít lumina soarelui este necorporalá, ceea ce primeste, primeste dupa modul 
sáu. Deci, culorile fi fórmele corpurilor le primeste ín mod spiritual, si fiind 
primita ín acelafi mod de catre ochi, ea poate fi vázutá. De aici rezultá cá 
toatá frumuseíea acesiei lumi, care e al treilea chip al lui Dumnezeu, prin 
lumina necorporalá a Soarelui se oferá ochilor necorporalá. 

[Cum se nasc Dragostea si Ura si cá ceea ce face 
Frumuseíea este ceva spiritual. Cap. V. 

Din tóate acestea rezultá cá harul de pe chipul divin, care se cheamá 
írumusete universalá, este incorporal nu nuinai in inger fi in suflet, dar fi in 
privirea ochilor. Cuprinsi de admiratie, iubim nu numai acest chip 
tn intregime, ci fi pár(ile sale, fi afa se nafte lubírea particulará pentru 
Frumusetea particulará. Astfel acordám afectiune unui anumit om, ca 
■nembru al ordinii lumefti, mai ales ciad in acela stráluceftc manifest o 
sclnteie din podoaba diviná. Aceastá afec^iune depinde de doi factori, fi 
anume: pe de o parte ne place chipul párintesc, pe de altá parte ciliar forma 
fi figura omului, desávirfit compuse, se potrivesc in modul cel mai perfect 
cu acel tipar sau rafiune a spefei umane, pe care sufletul nostru a luat-o 
de la Autorul universului fi o pástreazá in sino. Afadar, imaginca omului 
exterior preluatá de cátre simturi, trecind in suflet, dacá nu concorda cu 
chipul omului, pe care sufletul il posedá de la originea sa, deindatá displace 
fi genereazá ura, ca o imagine uritá; dacá ea concordá, place intru totul 
fi este iubitá ca o imagine frumoasá. De aceea se intimplá cá unii dintre 
cei cu care ne Intilnim ne plac din capul locului, sau ne displac, dcfi noi nu 
cunoaftem cauza unui atare efect, pentru cá sufletul tncurcat ín serviciul 
trupului nu vede fórmele care de la naturá se aflá in láuntrul lui, ci prin 
concordanfa sau neconcordanfa naturalá fi ascunsá deduce dacá forma lu- 
crului exterior concordá sau nu cu imaginea sa, determinantá pentru forma 
lucrului insufi, care e Inscrisá ín suflet, fi, fiind afectat de aceastá cioenire 
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mai asemánátoare, dupa cum se acordá cu puterea lui Dumnezeu fi cu Ideea 
ingcridui, asa se acordá si cu ratiunea si pecetea care siiti in sufiel; sufletul 
aprobá convenieuja aceslui acord, si in aceaslá convenientá consista Frumu- 
seiea, [51 in aprobare consista afectiil Dragostei, pentru cá Ideea rafriunea 
sau pecetea sint stráine de materia trupului, alcátuirea oraului este socotitá 
asemánitoarc acelora nu dupS. matcrie sau dupá cantitate, ci dupa o alta 
parte necorporaia.. Si intrucit c asemánátoare, se potrive^tc cu acelea, 51 
Intrucít se potrive?te, e frumoasá, §i de aceea corpul 51 Frumuse^ea sint 
lucruri diíeritc. Dacá cine va intreabá in ce mod forma corpului poate íi 
asemánátoare formei si ratiunii suflotiiliii fi ingcrului, il rog sá ia in consi¬ 
derare edificiul Arhitectului. De la inceput Arhitectul concepe in sufletul 
sáu ratiunea fi cuasi-Ideea^ edificiului: apoi cládefte casa (atit cít se poate) 
afa cum a hotárit in gindirc. Cine x a tágádui cá edificiul este un corp ? Si 
cá acesta este loarte asemánátor cu Ideea nccorporalá a mesterului, dupá a 
cárei asemánare a fost fácutá ? Dcsigur, judecata trebiiie sá se facá dupá o 
anumitá ordine nccorporalá asemánátoare, mai curind decir dupá asemá- 
uarea materiei. Íncí^arcá sá faci abstractie de materie, dacá pofi: pofi sá faci 
asta cu ajutorul gindirii. Ilai! fá abstraefie de materie in cazul edificiului, 
fi lasá ordinea suspendatá: nu-fi va rámine nimic material, iar in primul 
rind ordinea ce vine de la nicftcr va fi una cu ordinea ce a rámas in mefter. 
Acum fá acelafi lucru in car.ul trupului xiiiui om oarecare si astfel vei gási 
cá forma aceluia care concordá cu pecetea sufletului este simplá si íárá 
materie,]* 

Cite condi^ii se cer pentru ca ceva sá fie frumos 
§i cá Frumuse^ea e un dar spiritual. Cap. VI. 

La tirina urmelor ce este Frumusetea corpului ? Desigur, e o anumitá 
aíitudine, i'ioiciune si gratie, care stráluceste in trup prin infliienta Ideii sale. 
Aceastá strálucire mi coboará in materie, dacá ea nu este pregátitá mai dinainte 

® Cf. in legáturá cu aceastá expresie p. 22, fi urm. precum fi nota 87. 

* Cf. in legáturá cu toatá aceastá expunere pasajul din Plotin, Ennead , 
I, 6, 3. citat parjial In nota 56, cu care concordá aproape literal. 


174 





wásura pártilor, care kotáráste márimea cuvcnitá fiecárui membru, ¡inittd 
seamá de proportia íntregului corp. [Ceca ce inseamná cá trei nasuri ajezate 
ín lung dau lungimea fctei §i apoi cele douá semicercuri ale urechilor, unite 
intre ele, dau cercul gurii deschise acela^i lucru il dau 51 sprincenelc dacS 
se únese intre ele. Lungimea nasului egaleazá lungimea buzei fi de aseineni 
pe cea a urechii, cele douá rotunduri ale ochilor egaleazá deschiderea gurii. 
Opt cápete íac lungimea corpului intreg ^i de asemeni brafele ?i picioarele 
intinse lateral fac inálfimea corpului.®] Ajará de acestea considerám necesará 
forma pentru ca trásdturile de linie artisticc si cútele si strálucirea ochilor sá 
Impodobeascá ordinea si másura pártilor. Aceste trei lucruri, dcsi se a/lá in 
materie, nu pot fi totusi oreo parte a corpului. Ordinea membrelor nu c un 
membru, pentru cá ordinea e ín tóate membrele si nici unul din membre nu 
se regásefte in tóate membrele. In plus, ordinea nu e altceva decit distanta 
cuvenitá dintre párti, iar distanta este sau nulá, sau un spatiu gol, sau o trá- 
sáturá de linie. Dar cine va spune cá liniile sínt corp ? Cáci le lipsefte látimea 
si adíncimea care sint necesare corpului. Ajará de aceasta másura nu e canti- 
tate, ci limita cantitátii. Limitele sínt suprajetele, liniile si púnetele, lucruri 
care neavind projunzime nu trebuie numite corpuri. Nici forma mi o situám in 
materie, ci ín armonia frumoasá de lumini, timbre si linii. Pentru acest motiv 
Frumusetea se vádeste a fi atit de departe de materia corporalá, íncít nu i se 
comunicá acesteia dacá nu e preparatá prin cele trei mijloace necorporale de 
care am amintit. Fundamenlul acestor trei mijloace necorporale de preparare 
este cuprinderea temperatá a celor patru elemente, astjel íncít ctrpul nostru sá 
fie Joarte asemánátor cu cerní, a cárui substanld e temperatá, si sá nu se opuná 

® Dimensiunile corpului indícate de Ficino provin ín parte din cunos- 
cutul canon al lui Vitruviu (de pildá, determinarea lungimii corpului prin 
opt lungimi ale capului, impár(:irea fe^ei in trei lungimi ale nasului $i indi¬ 
caría cá lungimea bra^elor intinse e egalá cu lungimea corpului) — in parte, 
pe cit se pare, din tradi^ia care coboará piná in Evul Mediu ^i care se poate 
urmári, pe de o parte, in scrierile artijtilor, iar pe de alta — in literatura 
cosmologicá. Din cea de pe urmá provine tendinjia de a face o corelatie intre 
másuri izolate ?i in sine disparate, tendiníá ce o intilnim la Pomponius 





formárii sufletului prin excesul vreunei utnori. De aceea splendoarea cercascá 
va aparca cu usurinlá in corpul asemánátor cerulüi. Si acca forma perfecta 
a omului, pe care o posedá suflelul, se va vádi mai bine ín materia pasnicá 
si supuso. [Aproape ¡n acelafi fel se pregitesc \’ocile pentru a prinii Frumu- 
setea lor. Ordinea lor este urcarea de la nota gravá la octavá $1 coborirea 
de la octavá la nota gravá. Másura tnseamná parcurgerea corectá a ter^elor, 
cuartelor, cvintelor ?i sextelor, a tonurilor $i a semitonurilor. Forma este 
rezonanta vocii clare. Cu ajutorul acestor trei lucruri, se pregáte^te un 
grup de voci, pentru a primi Frumuse^ea, intoemai cum corpurile compuse 
din mai multe membre, ca arborii $i animalele, se pregátesc cu ajutorul 
celor trei elemente; iar corpurile mai simple, cum sint cele patru elemente 
5i pietrele ?! metálele $i vocile sepárate, se pregátesc indeajuns pentru Fru- 
muse{e printr-o anumitá claritate ^i fecunditate temperatá a natiirii lor. 
Dar sufletul este prin natura lui acomodat cu ea, mai ales prin faptul cá 
el c spirit $i ca un fel de oglindá apropiatá de Dumnezeu, !n care, a^a cuín 
spuneam mai sus, stráluce?te imaginea chipului divin. 

Deci a$a cum aurului nu e nevoie sá-i adáugám nimic pentru a-1 face 
sá pará frumos, ci e de ajuns sá separám din el pár^ile de pámint dacá aces- 
tea íi intunecá strálucirea;] tot asa sufletul nu are nevoie sá i se adauge ceva 
pentru a-l face sá pará frumos. Ci e de ajuns sá lase deoparte grifa de corp 
care ti nelinisteste si U tulburá impreuná cu pofta fi teama, si índatá se va aráta 
Frumusetea naturalá a sufletului. [Dar pentru ca expunerea noastrá sá nu 
depáfeascá mult scopul pe care ?i-l propune] sá conchidem pe scurt cá Fru¬ 
musetea este o anume gratie vie si spiritualá, care printr-o razá diviná se rás- 
fringe mai intii ín íngeri, apoi in su fíetele oamenilor, dupá aceasta in fórmele 
[ji vocile] corporale; si aceastá gratie prin intermediul ratiunii si al vederii 
[5Í al auzului] miseá fi desfatá sufletul nostru, si desfátindu-l ti farmecá, fi 
ferrnectndu-l íl aprinde cu o dragoste arzátoare. 


G. P. Lomazzo* 

Despre modul cum se pot cunoa^te si^ 
alcátui propor^iile corespunzátor frumuse^ii. Cap XXVI 

Rámine acum sá tratez despre cáile generale de a dispune racional tóate 
pár^ile in care se divide arta, ^i in primul rind despre proporjie, ca prima 


• G. P. Lomazzo, Idea del Templo della Pittura, 1590, cap. 26 (in „se- 
cunda edizione", Bologna, dupá care citám, p. 72 ji urm.). 

’ ín titlul capitolului se aflá in loe de „$i“ doar o virgulá; tabla de 
materii de la p. XI cuprinde, dimpotrivá, in mod corect pe „5i". 
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tlintre tóate, care dupS. párerea comuná, este acel lucru necorporal ce cuprinde 
laolalta tóate membrete corpului ia na?tere din párfile lor. Proportia, 
de?! potential e una 51 aceea^i, poate fi cunoscutá instituitá ¡n multe 
moduii, ■finind seami de natura frumusetii cáreia íi sluje^te ea in picturi, 
pentru a reprezenta adevárul observabil tn corpuri. Acest adevár se deduce 
fn multe feluri, in {uncfie de diversitatea care se aflá in ele, atít prin írumu- 
sefea sufletului, ctt prin cumpitarea corpului, aja cum sus^in platoni- 
cienii.] ?i mai intii trebuie sá stim cá frumusetea nu e altceva decit o anumitá 
gratie vie si spiritualá, care prin raza divina se rcvarsá mai íniii asupra 
íngerilor, tn care se vád figurile oricárei sjere, care in ei poartá numele de modele 
¡si idei: apoi trece in suflete, ttnde figurile se cheamá ratiuni fi notiuni, 
fi la iirmá trece in materie, unde iau numele de imagini si forme, [5Í acolo, 
prin intermediul ra^iunii 5Í ai vederii, desfata pe to^i, mai mult sau mai pu^in 
pentru motive care vor fi indícate mai jos], Aceastá frumusete care strálu- 
ceste din insási chipul lui Dumnezeu se reflecta ca in trei oglinzi afezate in 
ordinc : inger, suflet si corp, in primul fiind cel mai apropiat, in modul cel mai 
limpede, in al doilea fiind mai depártat, in mod mai putin limpede, in al 
ireilca fiind foarte indepártat, fn mod foarte sters. Dar ingerul, pentru cá nu e 
tmpicdicat de corp, se oglindeste in el insusi si isi vede propria frumusefe impri- 
malá in el insusi. Sufletul insá, fiind creat cu condifia sá fie invefmintat 
tntr-uH corp pámintesc, are tendinta sá se puná in slujba corpului. Ingreuiat 
de aceastá tendinfá, uitá de frumusetea care se ascunde in el, si, fiindeá e 
invcsniintat in corpul pámintesc, se dedá cu totul folosirii acestui corp, subordo- 
nindii-í simtul si uneori chiar fi ratiunea. $i afa se face cá el nu vede aceastá 
frumusete, care strálucefte permanent in el, piná ce nu a crescut corpul fi nu 
s-a trezit ratiunea, cu ajutorul cáreia sá observe frumusefea ce pentru ochi 
rezultá din mafinária lumii fi sáláfluieste in ea. In ultimá instantá, frumusetea 
corpului nu e altceva decit o anumitá atitudine, vioiciune fi gratie, care strálu¬ 
cefte in el datontá influentei ideii sale, care nu coboará in materie dacá aceasta 
nu e preparatá cit se poate de bine. Si aceastá preparare a corpului se, rcali- 
zeazá prin trei lucruri, care sint ordtnea, másura fi forma. Ordinea inseamná 
distantele dintre párti, másura inseamná cantitatea, iar forma inseamná liniile 
fi culorile. Prin urmare, e nevoie mai intii ca ficcare dintre membre sá aibá 
locul sáu potrivit si ca ochii, de pildá, sá fie egal de apropiati de ñas, iar ure- 
chile sá fie egal de depártate de ochi. Dar aceastá egatitate a distantelor, care 
tiñe de ordine, incá nu e de ajuns, dacá nu se adaugá másura párfilor, care sá 
hotárascá másura cuvenitá fiecárui membru, tinind seama de proporfia intre- 
gului corp, afa cum se va spune mai departe, fi, pe língá aceasta, forma nece- 
Sará astfel ca trásáturile de Unte artistice fi strálucirea ochilor sá ímpodobeascá 
ordinea fi másura párlitor. Aceste trei lucruri, defi se aflá in materie, nu pot 
alcátui vreo parte a corpului [a^a cum afirma Ficino in comentariulsáu asupra 
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Banchetului lui Platón], intrucU ordinea mcmbrelor juí e la rindul ci un 

ntembru, pentru cá ordivea se aflá ín tóate membrete, dar nici un membru nu 
se gáseste la rindul sáu ín tóate membrete. La aceasta se adaugá faptul cá 
ordinea nu e altccva declt distanla cuvenitá diníre pdrti, iar distanta este sau 
nulá, sau un gol, sau o trásáturá de linie. Nici liniile nu poi fi corp, tntrucit 
le lipseste látimea si adincimea necesare corpului. Afará de aceasta, másura 
nu c cantitate, ci limitá a cantitátii, iar limitele sínt suprafefele, liniile si 
púnetele, lucruri care, neavind adíncime, nu trebuie sá fie numite corpuri. 
$i, in sfirfit, forma nu se aflá nici ea in materic, ci In armonia plácuti dintre 
lumini, umbre fi linii. Pentru aceste motive, frumusetea se dovedeste a fi 
atít de departe de materia corporald, tnctt nu e primita de aceastd materie, 
dacá nu e preparati cu ajutorul celor trei mijloace incorpórale, al edror 
fundament este cuprinderea temperatá a celor patru elemente, astfel íncít 
corpul nostru sd fie foarte asemdndtor cerului, a edrui substantd e temperatá. 
?i dacá nu se opune formdrii sufletului, din pricina excesului vreunor umori, 
atunci splendorile ceresti vor apdrea lesne ín corpul asemdndtor cerului 
fi acetei forme perfecie a omului, pe care o posedd sufletul in materia pasnicá 
fi supnsd. [Cit prívente compozitia corpurilor, ea rezultá din calitáfile 
prin care tóate corpurile noastre diferá Sntre ele, care se transmit una 
alteia tn m&surcl mai mare sau mai inicá, a;a cum se poate citi pe larg la 
matematicieni (se. astrologi) cum vedem din experientá. Dar nu pot 
exista decit patru feluri de diferentá, dupá numárul elemcntelor ?i dupl 
torta calit^tii lor, despre care matematicienii afirmá ci sint fundaméntele 
tuturor formelor sau modalitátilor corpurilor omene^ti. Si deoarece íocul 
are In principal atribútele de a ti caid ?i uscat, dintre care primul dilati .si 
cel de al doilca ináspreste, urmeazá cá tóate corpurile de tip martian se 
caracterizcazá prin membre mari, sint reliefatc, aspre ^i pároase. Deoarece 
aerul are umiditatca ca parte principalá, iar de la toe ia cáldura, care dilatá 
putin, in timp ce umiditatea inmoaie 5Í alungeste, este cauza pentru care 
corpurile de tip jupiterian nu au membrele mari ca cele inartiene, ci de 
dimensiuni modérate, fünd delicate 51 reliefate. Deoarece apa are ca atribut 
principal recele, iar in común cu aerul — umedul, iar frigul strínge ?i intá- 
re^te, pe cind umedul inmoaie, corpurile lunare sint mai mici decit cele jupi- 
teriene, dar sint disproportionatc, dure si slabe. In fine, deoarece pámintul 
prin natura sa este in primul rind uscat, prin participare la foc, ^i rece, 
calitate pe care i-o coníerá apa, iar uscatul 5Í recele sint foarte aspre, cor¬ 
purile saturniene sint ín primul rind foarte aspre, mai aspre decit cele 
inartiene, ^i au membre scurte 5Í strimbe. Si din aceste patru calitáti se liase 
tóate celelalte figuri, adicá cele de tip solar, care dupá cum sus(:in astrologii, 
datoritá faptului cá Soarele participá in únele privin^e la calitátile lui Sa- 
turn, nu au membrele a^a de aspre ca cele martiene, dar mai aspre ca cele 
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jupiteriene ji mai mici decít acelea, iar corpurile venusiene, pentru cá aceastá 
planetá tinde cátre natura lui Júpiter, siiit inari si bine proporciónate, 
toarte delicate si au membre toarte frumoase, deoarece au o natura teinpe- 
ratá, alcíltuitá din umed fi cald. In acela^i mod astrologii stabilesc forma 
corpurilor mercuriene ín funcCie de calitáfile lui Mercur. De aici se poate 
ínjelege cá de aceste calitáji active ^i pasive depinde in primal rtnd írumu- 
seCea; ji ea trebuie sá fie exprimatá ín opera cu proporfide ^i membrete sale 
luate din modelul natural al sufletului, cáruia materia i-a fost bine repar- 
tizatá in cazul lui Saturn pentrn greutate, in cazul lui Júpiter, pentru iná- 
refie ji vioiciune, in cazul lui Marte pentru tárie ji curaj, in cazul Soarelui 
pentru máretie ?! seniorie, in cazul Venere! pentru drágálájenie, in cazul lui 
Mercur pentru inteligentá si viclenie ?! in cazul I-unii pentrn cléinentá. 
Aja cuín, dimpotrivá, ele se corup, in cazul lui Saturn prin mizerie, in cazul 
lui Júpiter prin avarijic, in cazul lui Marte prin criizime, in cazul Soarelui 
prin asprime ?! tiranic, in cazul Venerei prin desfriu, in cazul lui Mercur prin 
nelegiuire fi vrájitorie, iar in cazul Lunii prin instabilitate fi ufurátate. 
Cind aceastá frumuseje nu va plácea in chip desávir^it datoritá vreuneia 
din aceste calitáCi, íaptul va fi pricinuit de nimic altceva decit de contra- 
riile acestor calitáfi. Aladar, sá ^tim cu toatá certitudinca cá in tóate felu- 
rile, in gesturi, in atitndini, in corpuri, in voci, in dispozijia membrelor $i 
ín culori, oamenii de tip saturnian se deosebesc de cei de tip marjian fi 
venusian, jupiterienii se deosebesc de marjieni, marjienii se deosebesc de 
saturnieni, jupiterieni, solari, mercurieni ji lunari; cei venusieni se deose¬ 
besc de cei saturnieni; cei mercurieni se deosebesc de cei martieni fi solari; 
cei lunari se deosebesc de cei martieni, solari fi mercurieni. Dimpotrivá. 
saturnieni! se aseamáná cu oamenii caro tin de tipul mercurian, jupiterian, 
solar fi lunar; cu jupiterienii se aseamáná saturnieni!, solarii, venusienii, 
mercurieni! fi lunarii; cu marjienii se aseamáná venusienii; fi cu cei solari 
se aseamáná cei jupiterieni f i venusieni; cu venusienii se aseamáná jupite¬ 
rienii, martienii, solarii, mercurieni! fi lunarii; cu cei mercurieni se aseamáná 
cei jupiterieni, venusieni fi saturnieni; fi, in fine, cu cei lunari se aseamáná 
cei jupiterieni, cei venusieni fi cei saturnieni. §i aceastá conformitate sau 
discordanjá in creaturi se vede cu atit inaí mult, cu cit sint mai potrivite 
sau mai discordante dispozijiile materiilor in raport cu sufletele, impreuná 
cu care cresc laolaltá materiile respective. Afa se explicá faptul cá cineva, 
vázind patru sau fase bárbaji sau femei, unul sau una dintre ci ii va plácea 
mai mult decit ceilalti, iar altuia ii va displace ceea ce ii va plácea 
primulüi. §i acest lucru e valabil indeosebi pentru faptul cá unul uráfte 
o artá, iar altul o indrágefte, fi afa se face cá tóate naturile ocupá tóate 
artele. Dar acest lucru nu se vede in nici un domeniu mai bine decit in 
domeniul judecá^ii sau al gustului pentru frumusete, cáci chiar dacá o 
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femeic va fi cu a.knirat fnimoa'.a, totiisi váziiia cic cliveisi oameni mi va 
parea tiitiiror friiinoas'i clin acooasi priciiia.. Astfel cá oa va placea cuix'a 
peiitni ochi, altiiia peiitni ñas, altiiia pciitru siira. altuia pentrii frimte, 
altiiia peiitrii par, altuia pentru git, altuia pentru müiii si altuia pentru un 
lucru san altiil. \a fi poate ciñer a cáruia ii va placea cjratia oi, altul cáruia 
ii \a pliicca costumul, altuia íi r a pl.acea puritatea ci, altuia miscarea 
altuia prir irea. Si asa se intiinplü cu tóate corpurile, incit o parte a lor plaee 
si e socotitá írumoasá, de pildá ocliii, si o alta parte ilisplace si e cousideratá 
uritá, de pildá fruntea sau gura, Asadar, tóate aceste lucruri trebuie luate 
ín scamá cu ateiitic pentru a putea da proportiilc potrivitc cu natura eorpu- 
rilor si cu profesiunilc pe care le cxercitá, pentru ca ele sá fie perfect plácute 
sau neplácute. Prin urinarc, intr-o scená ist«ricá frumusetea unui rege apar- 
tinind tipului solar va reziilta din máretia si atitudinea principelui sau 
a comandantului, frumusetea unui soldat de tip martian va rezulta din lup- 
te sau conflicte, sau din atitudini ofensivo sau defensivo ; frumusetea unuia 
de tip venusian va rezulta din gratia si cíclicatetea cclui ce vorbe^tesau sárutá 
sau face curte. Si astfel, conferind fiecárui corp atitudinea corespunzátoare 
naturii si indeletnicirii sale, se va putea verifica plácerea, de pildá dínd 
cáláului ^treanguri, securi ?! cátu^c ; copiilor, pásári, ciini, flori si alte lucruri 
neinsemnate. Si tóate acestea pictorul le va regási in concordanta artel, 
filozoful in veprezentárilc caro reprodue materia, istoricul in sfaturi ^i cei- 
lalfi mesteri in lucrurile la care ei aderá. Si, ca sii nu mai vorbim de membre 
^i de proportiilc lor, e un fapt care rezulta lirapede din experientá. auume 
cá o fatá pictatá dupá natura, in prezenta modelului viu, va fi judecatá 
de multi in multe feluri, in functie de vederea lor. Astfel, unuia ii va párea 
de aceeasi culoare cu modelul viu, altuia ii va parea de culoare mai alba, 
altuia ii va párea mai galbená, altuia mai rosie sau mai intunecatá. Acest 
lucru se intimplá din priciná cá lumina nu stráluce^te in picturá, a^a cuín 
face in modelul viu. iar razelc care se imprástie din ochi vin fire^te dupá 
calitatea lor. dar materia nu trebuie sá stráluceascá in spirit, de care e 
silitá Sil se apropie mai mult sau mai putin. §i astfel imitatia pare diferitá 
atit in ce priveste culorile, dupá cuín am spus, cit ^i in ce priveste suprafetele 
care, la rindul lor. par unora mai largi, altora mai inguste, sau mai lungi 
sau mai scurte. De aceea putem spune cá artistul trebuie sá tiná seamá mai 
mult de ratiune decit de plácerea particulará a fiecáruia, pentru cá opera 
trebuie sá fie iiniversalá, iar fácind altfel artistul lucreazá pe dibuite.] 
-drcíf liícru nu c ddoc aplicat de aceia care sustin cá sufletul lor nu are nevoie 
sá i se adauge ceva pentru a face sá apará friimosul in operá, ci doar e nevoie 
sá fie íásatá dcoparte grija si solicitudinea fatá de trup si sá fie índepártate 
tulburárile prietnuite de poftá si tcamá, pentru a ne aráta in opérele lor frutnit- 
selea naturalá si ralionalá [a suflctului lor si a acclora care slnt predispu^i 
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iieiitni íicoasta si nurificati de afecte, fapt poiitni care ei 
.si líiiulati, íárá sñ. le pese de clcvctirUe color care dr>.u inai 
cení ^eiiziiale a (nipiilui decit ratiunii spirituliii. si cieci 
cirlá, lipsiti de liiiiiiiia jiidecátii.] .Ifndar, adnñiata f:iiii 
í'arc se gasta cu ajuíanil ratiumi si uti cu acistc (íoiiá Itrt 


sint anoi aprobati 
mima a tcntie plá- 
tniifsc intr-o mo- 
doar aceca 
Wsli. Acesi 


liicru sr (íiiHoiisíira-.íi asm-, pnitru cu iiimiiii uti se íui/oiislc ai frunuiscica 
se o flii iii ¡ngcii, íii siificle si ín corpuri si cci oc/iiiil tiii punte veclea fñm liniiiiiñ. 
Priii ain/nii, funihh ;> ! )l¡■■riie corpuiUoe in: se václ dacá ¡tu siiii Itimiuatc de 
Jiiiiiiiiñ si ele ¡tu ajtiug la oelii iti tnateeia k¡¡', dest pare ¡¡¡cesar sü fie ín oclii, 
pentru ca su poata Ji vucutu de catre aceslia. Si astjel, lutiiina Soarcltii, modi- 
ficatd de culonic si /oríllele luiuror corpurihir de care se iebeste, se ínfátiseazá 
ochilor cu ajutorul tiiiei aiiuiiiite rase uaturale a h>r. Si asa, priiiiiiul-o iiot 
¡11 acest fil modijicatá, izbutttn sá vedein ucea hiiiiiiiá si iiiiagiiiilc carc se 
afta Ut ea. Pentru cíi toata aceastá ordiiie a luiiiii. carc se vede, e sesizatá de catre 
ocki iiu íii iiiñsura tu carc se afta ín materia liicrurihr, ci íii iiiñsiira ín carc se 
ciftá iii hiiiiina care se ráspíndeste ín ochi. Si pentru ca ea se aflá iit acea luminü, 
separata deja de inatcria necesará si fárá corp, tuatá podoaba acestei tumi 
se oftrii prin iiiteriiiediul luitiiitii, Deci, daca e intcgratii ¡ii ochii nostri si nu 
ín corpuri, Jiuinuselea iii se ínfñtiscazñ ín liuisurd cii nít< iimi litare, cu cit 
ín materia bine orínduitá ca apare tnai asemáiuUoarc cu adevárata/oriná itifu- 
zatñ ín ínger si in suflei de catre raza divinü. Acolo mide materia, acomodíndu-se 
cu /orla lili Dutiiiiczcu si Ideea íngentlui, se acomodcazá si cu ratiunea si cu 
pecetca care se a/tü in su/let, unde adera la coiivciiictila acestei acomodiiri, 
proprie friimiiselii care, data fiind dispozitia diferitá a matcriei ¡n diferitele 
corpuri, apare in acord sau dezacord, mai mate san mai niic, cu forma pe 
care suflctul o posedá di ¡a originca sa. [Prin urmare, pictorul iscusit trebuie, 
din aceastá frumuseíe iufuzatá ¡n corpuri, care transparc mai niult sau mai 
pu^in prin ele, sá deducá propor^üle si Sii le adapteze operei sale in functic 
de calitáfile sau iiaturile di verse pomenite mai sus.] 




APENDICE II 


Gio. Pietro Bellori 


Ideea pictorului, sculptorului arhítectului, 
extrasá din frumusetile naturale, superioará naturii^ 

Acea suprema. 51 etemS inteligentá, autoare a naturii, atunci cínd a 
fanrit operele sale minunate, privind adtnc ín ea Insá?i, a fixat primele 
forme numite „idei", astfel ca íiecare specie a fost reprezentatá de o prima 
idee, din ele s-a format ^esátura minunatá a lucrurilor create. Dar corpU' 
rile cerejti de deasupra lunii, nesupuse schimbarii, au ramas pentru tot- 
deauna frumoase ^i ordonate, a^a cum le putem cunoa^te dupá marimea 
sferelor ji dupá stralucirea aspectului lor. mereu cele mai exacte ?! cele n)ai 
frumoase. Tocmai contrariul se intímpia cu corpurile sublunare, caci ele sint 
supuse la alteran ?i la urifenie; 51 cu tóate cá Natura intentioneaza Intot- 
deauna sa producá efecte excelente, totuji din pricina cá materia e inegaia, 
fórmele se altereazá, fi mai ales frumusetea omeneascá e vátámatá, a;a 
cum vedem in infinitóle diformitát;! ;i dispropor(;ii, care se aflá !n noi. De 
aceea pictorii 5Í sculptorii buni, imittndu-1 pe cel dintii íáurar, íji creeaza 
5Í ei In minte un model de o frumuse^e superioará, ji privind la el corecteazS 
[in original: emendano — n. t] * natura ca sa nu aibá cusur In ce priveíte 
culorile fi liniile. Aceastá idee sau Zee a Picturii $i a Sculpturii care a descbis 
sacrele cortine pentru tálente superioare ca Dedal ?i Apelles, ni se dez- 
váluie nouá 51 coboará asupra marmurii ^i pinzei: avlndU'?i originen in 
natura, Iji intrece obirjia fi devine origine a artei, masurata cu compasul 
intelectului devine másura miinii fi Insuflef^ita de facultatea imaginativa 
da viafá imaginii. Ele sínt desigur, dupá párerea celor mai mari filozofi, 
cauzele exemplare din sufletele Arti?tilor, care rámin íárá Indoialá mereu 
cele mai frumoase $i cele mai perfecte. Ideea pictorului ^ a sculptorului este 
acel model perfect 5Í excelent din minte. cu a carui formá imaginata se 


1 Gio. Pietro Bellori, Le vite de’Pittovi, Sculíori et Architetti modertii, 
Roma, 1672, I, pp. 3 — 13. A fost adáugatá ^i introducerea la Viafa lui 
Annibale Carracci (op. cil., pp. 19—21), care se leagá foarte stríns, In ceea 
ce prívente continutul, cu Discursul despre Idee. Credem a fi fácut un ser¬ 
vicia cititorului si a fi contribuit intrucitva la o vütoare edilie a lui Bellori, 
prin faptul cá am verificat pe clt ne-a stat ín putinfá pasajele cítate. 

* Expresia ..emendare" (dupá Schlosser, Matenalíen zur Quellenkunde, 
IX, p. 88, o „expresie de ?coala cu colorit filologic") o íntilnim folositá In 
acela^i fel íncá la L. B. Alberti (p. 121, citat In nota 189). 
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natura nu face nici un lucru particular perfect in tóate privin^ele. „Cáci 
nu a socotit cá poate gási intr-un singur corp tóate cite ii erau necesare pentru 
íruinusete, deoarece natura nu produce nici un lucru particular perfect 
in tóate privin^ele." * Dar Maxim din Tir sustine cá iinaginea pictorilor 
extrasá in acest fel din mai multe corpuri, produce o frumuse^e care nu se 
aflá in nici un corp natural, dar se aprapie de statuile frumoase^. Aceea^i 


’ Cicero, Orator, II, 7 ^i urm., citat in nota 20; cf. mai sus p. 6.. ji urm. 
precuin ?i p. 64. ^i urm. 

* Proclos, Comm. in Tim. II. 122 B: ..oúSé el T-ápoig TÓv óitó 
<pÓCTEa)i; 6e6iipioüpYnpévov fivOpwnov Kaitóv ÚJtóxflg üvSpiavoitointiKflg 
KaTEaKeuaopévov, Ttúvtcog 6 ék xfli; púaecog Katá xó cxflua aepvóxepog. 
nolXk yá.p f) xéxvr) naXXov áKpipol". Bellori, probabil indus in croare 
de Junius, a interpretat pasajul intr-un sens mult mai larg; Proclos 
spune doar cá omul natural nu este intru totul mai frumas decit cel 
plásniuit cu ajutorul artei, cáci arta este mai exactá in multe privinte. 

* Overbeck, SchriftqmlUn, 1667 — 1669. Exemplu citat in Rena^tere 
aproape in orice scriere care se refera cit de vag la problema estetice. 

* Cicero, De Inventione, II, 1, 1. 

’ Maximus Tyrius, 4)iÍ.o<TO(poúpeva, XVIII, 3 (ed. Hobein, p. 211): 
„óvitep xpójrov xai xoii; xá áyáXpaxa xoúxou; Sianl.áxxopaiv, oí Tcavxóg 
Ttap’ ÉKÚaxou KaEóv amayayó^zet;, Kaxá xéxvpv ék Siacpópcav awpáxcov 
üOpoícavteg eig pípricTiv píav, KákXoti ev úyiég Kaí fipxiov Koi lóPMoapévov 
aúx6 aíjxqj e^eipYácrnvTO. xai o6k ív empeg opa áKpiPé? Kaxá á7.f|0Exav 
áyúl.paTi opoiov. ópÉyovrai pév yáp ai xéxvai xoO Kal.l.íoxou“ 
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conccsie i-o fácca Fanharios lui Socrate, atuncicinclspuneacá pictorul, luind 
ca inodel ¡n cazul íiecárei forme frumusetea iiaturalá, trebuie sá extragá 
din diferite corpuri in inod unitar tot ceea ce posedá flecare In parte mai 
perfect, fiind greu sá se gáseascá toatá perfecíiuiiea ¡ntr-unul singur. * 
Deci natura din aceastá cauzá c atit de inferioará artci, inclt arti^tii iniita- 
tori servili ai corpurilor, fárá selectia si alegerea ideii, au fost dezapr^bati: 
Demetrios a fost criticat pentru cá era prca naturalist’, Dionisius a fost 
blainat pentru cá a pictat oameni aseinenea nouá si a fost indeobste 
mimit ávGpoJrtóypaípoi; [sic], adicá pictor de oameni*®. Pauson** Pirreicos*** 
au fost condamnati mai ales pentru cá au reprezentat Intocmai oamenii cei 
mai rái si cei mai ticálo.^i, aja cum a fácut !n timpurile noastre Michel 
Angelo Caravaggio, care a fost prea naturalist ^i a pictat oamenii aidoma, 
ji Bamboccio, care a pictat oamenii cei mai de jos. Lysipp, la rintlul sáu, 
reproba sculptorilor cá íi reprezmtá pe oameni asa cum sint In naturá, 
iar el se minclrea cá íi reprezintá a^a cum ar trebui sá fie *’; acesta era 
■dealtfel unicul precept pe care ¡1 dádea Aristotel deopotrivá poetilor si 
pictorilor *^. Acest repros nii i se fácea, in schimb, lui Fidias, care íi uimea 
pe privitori cu fórmele Eroilor ji Zeilor, pentru cá a imitat mai curind ideea 
decit Natura; ji Cicero, vorbind despre el, afirmá cá Fidias, atunci cind 
lucra la Júpiter si la Minerv^a, nu contempla vreun obicct, dupá a cárui 
asemánare sá se conducá, ci lua seama la o formá perfecta a frumusetii 
din unintea lui, la care atintindu-ji privirea isi dirija niintea ?i mina dupá 
asemánarea ei. „Nec \ ero ille artifex cum facerct louis formam aut Minerue, 
contemplabatur aliquem, a quo similitiidinem ducerct, sed ipsius in mente 
insidebat species pulchritudinis e.ximia quaedam, quam intuens in eaque 
defixus ad illius similitudinem artem et manuni dirigcbat." De aceea lui 


• Xenophon, Anopvrip , til, lü. 1. Cf. mai sus nota 31. 

• Lucian, 4 )iXoi|/eú 6.., IS ?i 30 („áv0püjaonoio;“); Quintilian, Inst. or., 
XII, 10, 9 (aici se aflá reprosul reluat intre altii ji de Alberti, cá el a názuit 
mai mult cátre asemánare decit cátre frumusefc); Plinius, Epist., IIl, 6. 

*® Aristotel, Poética, Z\ „Po^úyv(üToi; pév yáp KpeÍTTOug, Ilaúciuv St 
Xeipou?, AiovOmOí; 6é ópoíoug EiKa^ev". Plinius, Nal. Hisl., XXXV, 113, 
il nurae^te pe acest pictor „áv9pco7ioypá<()Oi;’' deoarece el ,.nihil aliud quam 
homines pin.xit" r„nu a pictat altceia in afará de oameni'' 1. 

** Aristotel, Poética, 2, ^i Política, VIH, 5, 7. 

*'^ Plinius, Nat. Hist., XXXV, 112. 

*’ Plinius, A'at. Hist., XXXI\', 65. Semnificativ e faptul cá Bellori 
a inteles pasajul ini ers de cum era in intenjia autorului: Lysipp a reprezentat 
oamenii — acesta e sensiil propriu-zis al frazei — nu asa cum sint ei, ci 
asa cum par s;! fie (quales viderentur esse). El poate fi, aladar, caracterizat 
ca „iluzionist“. 

** Aristotel, Poética 2. 

*• Cicero, Oratoe, II, 9. 
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Seneca, de^i stoic ?i judecátor se\ cr al artel noastre, i se parea Incru mate 
?! se mira cá acest sculptor, íárá sil fi váziit niel pe Jiipiter niel pe Minerva, 
a conceput totiisiinsufletiil san fórmele lordivinc. „Non vidit Phidias louem, 
fecit tamen velut tonantem, nec stetit anteoculoseiusMineriia, dignus tamen 
illa arte animus et concepit Déos et exhibuit." Apollonius din 'l'yana 
ne inv-a^á acela^i lucru, ^i auume ca íantezia il face pe pictor mai iscnsit 
decit imitatia, pentru cá aceasta redá doar lucrurile pe cave le v'ede, pe cind 
aceea redá si lucrurile pe care nu le vede, prin asemánare cu cele pe care le 
vede Acum, dacávrem sfi confruntám preceptele inteleptilor din Antichi- 
tate cu cele mai bune precepte ale maestrilor nioderni, vom vedea cá León 
Battista Alberti ne inv atá cá ¡n tóate lucrurile trebuie cáutatá nu numai 
asemánarea. dar si fruniusetea, ji cá trebuie sá alegem din corpurile foarte 
frumoase pártile cele mai laúdate, *" Tot a?a, I.eonardo da Vinci il pováfu- 
ie^te pe pictor sa-^i formeze aceastíi idee si sív ia seama la ceea ce vede ji, 
reflectind, sá aleagá pártile cele mai frumoase din flecare lucru.'® Rafael din 
Urbino, marele maestru intre cei iscusiti, serie lui Castiglione despre 








zece aiii. Se crede deci cá Homer a preamárit !n poemele sale o femeie 
care nu era diviná, pentru a face plácere grecilor 51 pentru a da mal multá 
strálucire subiectului sáu, care era rázboiul troian. ín acelaji mod el a 
exagera! puterea lui Ahilé iscusinfa luí Ulise. De aceea Elena cu frumu- 
setea sa natoralS. nu a egalat fórmele lui Zeuxis ?i Homer; nici n-a exista! 
vreo femeie care sá fi avut tot atlta frumuse^e ca ^i Venus din Cnidos sau 
Minerva Atenianá numitá forma perfecta, nici nu se gáse?te om in putere 
astazi care sa-1 egaleze pe Hercule Farnese al lui Glicon, sau femeie care 
s-o egaleze In frumusefe pe Venus Medid a lui Cleomene. Pentru acest 
motiv, cei mai buni poefi -ji oratori, cínd vor sa preamareasca vreo frumusete 
omeneascá, recurg la comparadla cu statui sau pictiiri. Ovidiu, descriindu-1 
pe frumosul centaur Cillarus, 11 preamáreíte spunlnd ca e aidoma cu cele 
tnai laúdate statui: 

O vigoare placuta pe chipu-i grumazul, umerii, miinile 
Pieptul aidoma statuilor laúdate ale artijtiJor 

§i In alt loe, preamárind-o pe Venus, spune cá dacá Apelles nu ar fi pictat-o, 
pfná acum ar fi ramas afundatá In apa, unde s-a náscut: 

Dacá Apelles nu ar fi pictat-o niciodatá pe Venera pentru cei 
din Ínsula Cos, 

Ea ar sta ascunsá 51 acum acoperitá fiind de apele márii 

Filostrat preamare?te frurausetea lui Euforbos, care e aidoma statuilor 
lui Apollo “ ?i susdíne cá Ahilé 11 Intrece In frumusete pe fiul sáu Neoptolem 
totatttde mult, pe clt slnt Intrecutioamenii frumoji de cátre statui Ariosto, 
cind lnfati?eaza frumusetea Angelicái, care e legatá de stlncá, o asemu- 
iefte cu o statuíe sculptatá de un artist iscusit; 

„Ai fi crezut, Ruggiero, cá a fost plásmuitá 
Din alabastru sau din altá marmurá de pret 
Sau cá a fost t*ntuitá asa de stlncá 
De me^te^ugul vreunni sculptor iscusit" 

In aceste versuri Ariosto a imitat felul In care Ovidiu o descrie pe Andrómeda: 


Ovidiu, Metam., XII, 397. 

Ovidiu, Ars amandi, III, 401. 

“ Filostrat, 'HptDiKÓ:;. 725 (Kayser, op. cit., p. 317). 

^ Filostrat, 'HpoJlKÓi;, 739 (Kayser, op. cit., p. 324). 

Ariosto, Orlando furioso, X, stanta 96 (In legáturá cu aceasta, cf. si 
VII, stanta 11, ji XI. stanfa 69 ji urm.). 
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Vázind-o pe aceasta cu bratele legate de stinca durá, 
Abantiades crezu cá e o statuie de marmurá, 

Doar cá o adiere ufoará li mi^ca párul 
$i ochii íi erau pliiii de lacrimi imbeljugate 

Marino, preamarind-o pe Magdalena pictatá de Tizian, aduce acelea^i 
laude picturii pune ideea artistului mai presus de lucrurile naturale: 

Natura ?i realitatea s!nt mai prejos 
Decit plásmuirea artistului iscusit, 

Care a pictat-o aici a?a de írumoasá ?i de \ie 
Precum o avea In suflet ji gíndire^. 


De aici rezulti cá Aristotel a fost dojenit pe nedrept de catre Castelvetro 
ín Tragedia, sustinind cá meritul picturii nu constá in a face imaginea 
írumoasá 51 perfectá, ci in a o face asemenea modelului natural, fie cá e 
Irumos, fie cá e urit; ca ?i cura excesul de frumusefe ar exelude asemánarea. “ 
Acest argument al lui Castelvetro e valabil pentru pictorii eicastici ® sau 
fácátori de portrete, care nu se folosesc de vreo idee, ci se supun uriteniei 


*• Ovidiu, Metam., IV, 671. 

^ Marino, La gallería distinta, Milano, 1620, p. 82. 

“ Lod. Castelvetro, Poética d'Aristotele vulgarizeata et sposta, II. 1 
(in edifia de la Basel, din 1576, care ne-a fost accesibilá, p. 72): „Dar pentru 
cá Aristotel folose^te e.xemplul plácerii pe care ne-o produce asemánarea 
unei picturi, spre a ne face sá inlelegem plácerea produsá de asemánare Sn 
cazul poeziei, trebuie sá observám cá exemplul acesta nu e cel mai bun cu 
putinfá; cáci pictura desfatá mai pufin prin acea parte prin care poezia 
desfatá mai mult yi chiar foarte mutt, iar prin acea parte prin care pictura 
desfatá mai malt si chiar foarte mult. poezia nu numai cá nu desfatá, dar 
chiar displace. Pentru cá pictura ... trebuie ímpártitá In douá pár(i: una, 
e atunci cind reprezintá un lucru cert si cunoscut, de pildá un om anumit 
$i particular, sá zicem pe Filip de Austria, regele Spaniei, ^i alta cind redá 
un lucra incert ji necunoscut, de pildá un om oarecare san omul in general..." ; 
reprezentarea unei personalitá^i determínate ^i cunoscute, spune in conti¬ 
nuare autorul, desfatá in picturá intr-o másurá mult mai mare decit repre¬ 
zentarea unui om oarecare in general (cáci ín primul caz e nevoie de mai muitá 
ostenealá ?i me?te?ug, ?i orice neasemánare, cit de micá, atrage pictorului 
cel mai grav repro?) — in poezie insá, lucrurile ar sta toemai invers, astfel 
íncit prinripiile ..imitatiei" proprii artelor plastice ji celor poetice pot fi 
caracterízate ca diametral opuse: intr-un caz ..asemánarea exterioará care 
se infátijeazá ochilor", in celálalt caz ..asemánarea interná, care se vádejte 
intelectului". 

® ín legáturá cu aceastá expresie platonicianá, pe care de pildá ?i 
Junius a interpretat-o gre?it, in acela.?i sens cu Comanini ?i Bellori, cf. cele 
spuse in nótele 144 ji 259, precum ji la p. 3. 
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chipului sau corpului, nepiitiinl sá aclauge frumusete nici sS, corecteze 
diformitátile naturale fárá sá suprime asemánarea, cáci atunci portretul 
ar íi niai frumos ji mai pu^in asemánátor. Dar filozoful mi se refera Ja 
aceastá imitatie icástica, ci il invada pe aiitorul <!e tragedii sa infatijeze 
purtáriic cclor mai buni, dind ca cxemplu pe Iiunii pictori si pe fácatorü 
de imagini pericote, care se folosesc de idee; si cuvintele lui sínt acestea: 
„Tragedia fiind imitalia celor mai Imiii, se envine ca noi sá-i imitam pe 
pictorii cei buni; pentru ca aceia, dind la ii calñ forma lor proprie, cu care 
li fac asemánátori, ii fac mai frumosi, á7ro5i5óvTeg tf|v oÍKeiav noptpriv, 
ópoio'o; noioOvte?. RaX/oíoug Ypáipoucriv 

Asadar, a face oamenii mai frumosi decit sint indeobste .si a alegeceea ce 
e perfect esteapanajul Ideii. Dar ideea acestei frumusefi nu e una singurá; 
fórmele sale sínt ^i variate, si putcrnice, w maretc, si vesele, si delicate, 
de orice virsta, de orice sex. Deci noi sTi nu laudám impreuná cu París 
in minunatul munte Ida numai pe molatica ^■emls. sau in gradinile din 
Xisa sa-l cclebrám doar pe tinarui Bacclms; ci sus, pe culmile obositoare 
ale lui Menalos si alo Delosului sá-1 admiram pe Apollo cel cu tolbá ?i pe 
Diana cea inarmatá cu are, Desi.gur, una a fost frumusefea lui Júpiter 
din C)limpia 51 a Junonei din Samos, alta cea a lui Hercule din Lindos 
«li a lui Cupidon din Thespia; astfel diferitelor subiecte li se potrivesc diferite 
forme, pentru ca fruniusetea iiu e altceva decit ceea ce face lucrurile aja 
cum sint priii natura lor proprie ji perfecta: pe aceasta cei mai buni pictori 
ji-o aleg contemplind forma fiecárui lucru. Trebuie sá mai observan! ca 
pictura fiind reprezentarea actiunii omenesti, pictorul trebuie sa refina 
totodata in niinte exemple de afecte care se subsumeazá acestor actiuni, 
aja cum poetul plstreaza ideea celui minios, a celui timid, a celui trist, 
a celui \ esel. precum ji cea a risului, a plinsiilui, a fricii si a dorintei. Aceste 
emofii trebuie in niásurá mult mai mare sá rainina imprimate in sufletul 
artistului, cu ajutorul coiitinuei contempiari a naturii, fiindu-i cu iieputinfii 
sá le zugráveascá ai mina, dupa natura, dacá nu va avea imaginile lor 
fórmate in inchipuire; si aecstui lucru trebuie sá-i acordám o deosebitá 
ateiitie, pentru cü emotiilo sufietului se vád intotdeauna doar in treacát 
ji in únele momente neasteptate. .Vstfel ca, iiicercind sá zugráveascá aefi- 
unile direct dupá modelul ce se aflá inaintea sa, pictorul sau sculptonil 
nu va obtine nici ¡111 cfcct; cáci spiritul ii lincezejte in tinip ce membrele 
executá gestul respectiv, si se conduce dupá cum hotárájte altul. De aceea 
e necesar sá-si formeze o imagine cu ajutorul naturii, observind emofiile 
omenesti si insotind miscárile corpului cu miscárile sufietului, aja cum 
depind in moel rccipr*c únele de áltele. De asemenea, pentru a nu Ifcsa deo- 


Aristotel, Poctica, XV, 11, (14546). 
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idee a sa: l'iloii spiinc ca Dumnezeii. ca un buii aihitect, pi ivind la ideea 
si inodclul pe caro ¡¡i Ic-a propiis, a filurit liiinea sonsibilíl dupTi lumea idéala 
si intcligibila. Astfel, íntrucit arhitcctura depinde ele cauza exeniplará, 
devine si e;i snperioará iiatiirii: asa de piklá (•eidiii, descriind pestera 
Dianei. spuiie cá natura, ciiid a fñurit-o, a incercat s;i imite arta: 

Nii era fácufi cu ajutorui arte), dar natura, 
cu talentul síiii, imitase arta ; 

prob:d)il ca Toripiato Tasso a avut in minte acc.ste \eisuri cind a descris 
gradina Arinidei: 

Arta, egala naturii, care uneori se desfatá 
imitind-o in gluma pe imitatoarea sa’^. 

Dealtfel, edificiul c atit de perfect incit Aristotel arguinenteaza: dacá 
cládirea ar li un produs al naturii, dar asemánátcir cu cel pe care il reali- 
zeazá arhitectura. atuiici natura, e.xccutind-o, ar li silitá sá urmeze acelea^i 
rcgiili pentru a-i da perfcctiune®*, cáci inse^i lácasurile zeilor aii íost plás- 
muite de poeti cu ajutoriil i.scusintei arhitectilor .■¡i impodobite cu arcade 
^i coloatie, asa cum e descris palatul Soarelui si cel al lui Amor, suind arhi¬ 
tectura in cer. Astfel aceastá idee si zeitá a frumusetii a fost conceputá in 
mintile lor de citre cei din Antichitate care cultivan intelepciunea. conteni- 
plind mercu cele luai frumoase pár^i ale lucruriloi din naturá, incit e toarte 
uritá 5 i josnicíi cealaitá idee, pe care ?i-o tac cei mai multi despre aceastá 
practica, dcoarece Platón afirmá cá ideea este o cunoasteiv perfectá a tucru- 


Filón, De opificio inuiidt, cap. I\' {cf., mai .su.s, nota 71). 

Ovidiu, Metam., II i, 158. 

Tasso, Icrusalimttl liberal, XVI, 10. 

Aristotel, P/iys. Ausc., I, 8. 199: „Oíov ei oÍKÍa Tcñv (púcrei 
yiyvoftÉviav tív, oCron; üv éyíyvEro úc; vOv úrtó Tézvpc...». Aristotel, 
fireste, e aici loarte departe de a \oi sii dea o inaltá apreciere 
creatiei arhitectonice, in seiisul „perfectiunii‘' luí Bellori; prin comparatia 
creatiei naturale cu cea artisticá, el vrea doar sá demon.streze nuraai iinati- 
tatea teleologicá a procesului natural, acel „rivo(; eVEKa yiyvEa6ai“ (cf. 
§i Comentariul lui Toma, Fretté-Maré, XXII. p, 375 si urm,, loarte instructiv 
toemai in acest sens). 
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luí, carc inccpe de la naturi. Quintilian ne invatá cá tóate lucrurile 
perfectionate cu ajutoriil artel ?! talentului omenesc i^i au principiul ín 
natura insá^i’*, din care deriva ideea adeváratá. De aceea, to^i cei caro, 
fárá a cunoafte realitatea, resping totul ímpreuná cu practica, plásmuieic 
fantonie in loe de figuri; nu diíeri{;i de ace^tia stnt cei care se lasa cople^i^i de 
talentul altora fi le copiazá ideile, cáci operele acestora nu sint fiiee ale 
naturii. ci bastarde ale ei ji lasa impresia cá au jurat cu penelele maestrilor 
lor. Acesta c un ráu la care se ajunge pentru cá. lipsindu-le talentul fi pri- 
ceperea de a alege párfile cele mai bune, aleg detectele preceptorilor lor ^i 
iji formeazá o idee pe calea cea mai rea. Dimpotrivá, cei care se lauda cu 
nuinele ele ..naturalijti”, nu-^i propun in minte nici o idee; ei copiazá deléc¬ 
tele corpurilor, se supun urifeniei ?i erorilor, jurind fi ei cu modelul ca si 
preceptorul lor; dacá li se ia modelul din fa^a ochilor, i^i pierd odatá cu el 
^i tot me^te^ugul. Pe primii pictori pomeniti. Platón, ii asemuie^te cu sofi^tii, 
care nu se bazeazá pe realitate, ci pe falselc inchipuiri ale opiniei ”; cei 
pomeniti in al doilea rind se aseamáná cu Leucipp ?! Democrit, care 
■cu ajutorul atomilor vani conipun corpurile la intimplare. in ace-st 
fel arta picturii este subordonatá de cátre acejtia párerii ^i uzantei, 
asa cuín Critelaos sustinea cá elocvenfa ar ¡i o obijnuinfá de a vorbi 
5 i o pricepere de a place, TpiPó ?i KaKotexvía,. sau mai curind o 
átExvia“. obicei fárá arta si fárá ra^iune, suprimínd rolul min^ii ji 
-punind totul pe seama sim^urilor. Dar ei sust:in cá ceea ce este inteligenta 


Cf, oarecum in acest sens Fedon, XIX (75 a): ,,'AXXá pév kqí tóSe 
• ópoXoyoOpev pfj í^XoGev aGtó évvevoriKÉvai pr|5é Suvaróv Elvai évvofiaai, 
áXK' ÉK TOü ióeív ii úyaaGai ii ík tivo? á^7.ri<; tiSv aiaGiioEOiv...". 
Desigur, pentru Platón perceptia senzorialá este numai prilejul, nu insá 
originea cunoasterii, care se dobindefte mai curind prin aceea cá spiritul 
de la perceptia senzorialá se intoarce spre ceea ce nu poate párea neasemá- 
nátor, intrucit e asemánátor, ?i invers, adicá spre idei. 

Quintilian, Inst. Or., II, 17, 9: ..Illud admonere satis est omnia, 
quae ars consummaverit, a natura initia du.\isse". 

” Platón, Sofistul, 236 si urm. Conceptul de pípTiau; (pavTaoriKÍi 
apare ji el. fireste, la Bellori intr-o interpretare diferitá; (pavraoía nu este 
pentru el (intoemai ca si pentru Comanini) aparenta sensibilá, ci reprezen- 
tarea arbitrará interinará, de aceea el ii considerá pe arti^tii ..fantastici" 
— pe care Platón i-ar fi identificat cu a^a-numi^ii „reali?ti" — drept niste 
manieri^ti. Deosebirea dintre conceptia sa ji aceea a lui Comanini constá 
insá — accentuám din iiou — in aceea cá el dezaprobá telul „pictorilor 
•eicastici" (in sensul sáu: „simpla imitalie a naturii") in aceeaji másurá in 
care dezaprobá telul „pictorilor fantastici". 

Despre Critolaos peripateticul ji atacurile sale la adresa rctoricii, 
■cf. Quintilian, Inst. Or., II, 15 23 (tpiPñ), ?i II, 18, 2 (KQicoTEXvia ?i átExvía); 
apoi Sextus Empiricus, TcpÓQ'Pf)TOpa 5 , passim; fragméntele sint adúnate 
in Phitodemi volt. Rhet., ed. Sudhaus, Suppl. 1895, p. IX ji urm. 
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supremá ideea celor mai buni pictori ar fi mai curind un fel obi;nuit 
de a lucra al fiecáruia, pentru a ímpáca Intelepciunea cu ignoran^a; spiritele 
elevate insá, inál^índu-^i gíndul pina la ideea de frumos, sint fermecate 
de aceasta ji o contempla ca pe un lucru divin. ín timp ce vulgul raporteazá 
totul la simful ochiului, laudá lucrurile pictate dupá naturá, pentru ca e 
obifnuit sa le vada pe acestea, apreciaza culorile frumoase, nu fórmele fru- 
moase, pe care nu le in^elege, 11 dezgusta elegan^a, aproba noutatea, dispre- 
(uiefte ra^iunea, urmeaza opinia se índeparteaza de adevarul artei, dea- 
supra caruia, ca pe o baza proprie, s-a inai^at preanobila statuie a ídeii. 
Ar mai ramine de spus ca, deoarecc sculptorii din Antichitate au folosit 
o idee minunata, aja cum am aratat, este necesar studiul sculpturilor 
antice celor mai perfecto, pentru ca sa ne dam seama de frumuse^ile corec- 
tate ale naturii ji in acelaji scop sa nc Indreptam ochii spre contemplarea 
celorlal^i maejtri de seama. Dar lasam acest subiect pe seama tratatului 
despre imitatie, unde iji gasejte un loe mai potrivit, dind satisfácele celor 
ce blameaza studiul statuilor antice. Cit privejte arhitectura, vom spune 
ca arhitectul trebuie sa conceapa o idee nobiia ji sa-ji fixeze un gínd, care 
sa-i serveasca drept lege ji ratiune, inveneiunile sale constínd in ordine, 
tn dispozieie ji in masura ji euritmia intregului jí a par^ilor. Dar in privin^a 
decoratiilor ji ornamentelor ordinelor, sa fie ciar ca ideea se afia stabilita 
ji confirmata in modelele celor din Antichitate, care cu ajutorui unui lung 
studiu au dat masura acestei arte; de vreme ce grecii le-au fixat fórmele 
ji proportiile cele mai bune, care au fost confírmate de secolele cele mai 
invádate ji de consensul ji succesiunea intelep^ilor, ele au devenit legi ale 
unei idei minunate ji ale unei frumuse(i supremo, care fiind una singura 
in flecare specie, nu poate fi alterat fara a íi distrusa. De aceea o defor- 
meaza peste masura aceia care o schimba de dragul noutafii, cad cu frumu- 
sefea se invecineaza urifenia, dupa cum viciile urmeaza virtu^ilor. Acelaji 
rau nemasurat 11 recunoajtem ji in caderea Imperiului Román, odata cu 
care au decazut ji tóate artele bune, iar intre acestea arhitectura mai mult 
decit oricare alta; cad constructorii barbar!, dispretuind modelele ji ideile 
grecilor ji romanilor ji cele mai frumoase monumento ale Antichita^ii, au 
dat najtere, cu ajutorulfantezieilorfrenetice, unui numar fantastic de ordine, 
care au facut-o monstruoasa datorita unei dezordini oribile. S-au straduit 
Bramante, Rafael, Baldassare, Giulio Romano ji in ultima vreme Michel 
Angelo sa o readucá din ruinile eroice la ideea ji aspectul sau originar, 
aleglnd fórmele cele mai elegante din edificiile antice. Dar azi, in loe sa li se 
poarte recunojtinta acestoroameniprea intelepti, ei sint blamatiintru totul, 
dimpreuna cu cei din Antichitate, pe motiv ca au copiat unii de la al^ii fara 
merit in cee a ce privejte talentul ji inventiunea. Caci flecare in felul sau 
iji formeaza in mintea sa, cu de la sine putero, o noua idee ji o fantoma a 
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arhiíectiirii, po care o expune in piafá ji pe fa^acle: oameni, desigur, lipsiti 
total de stiiiita ce aparfine arhitectului, al cárui nume ¡1 poartá pe nedrept. 
Astfel, de!orn:iind edificiilc si cetS-tile si avnintirile, creeazá cu frenerie 
unghiuri, linii friiite si intortocheate, compun baze, capitele si coloanc, 
cu iní'lorituri fie stuc, inárunte si disproportionate: totuji Vitruviu con- 
damiia aseniciiea iiiovatii®* 5Í iie propune cele mai bune modele. Dar arhi- 
tectii cei buni respecta fórmele excelente ale ordinelor: pictorii sculptorii 
alegind cele inai gratioase frumuseti naturale, períectioneazñ ideea, iar 
Operóle lor intrec natura si-i rílinin superioare, ceea ce, asa cum ain demon- 
strat, constituie cel mai de seama merit al acestei arte. De aici se na^te 
respectul si uiinirea oa.menilor fatá de statui si imagini, de aici rezultá 
rUsplata si cinstirea*" artijtilor, aceasta a fost gloria lui Timantes, a lui 
Apelles, a lui l'idias, a lui Lysipp ?i a altor artijti cclebri, care, ridicindu-se 
cu totii deasupra formelor omene^ti, au dobíndit admiratie pentru ideea 
operele lor. Aceastá. ideo se poate numi, asadar, perfectiunea Naturii, miraco- 
lul Artei, clarviziunea Intelectului, modelul din ininte, lumina fanteziei. 
¿oare, care de la rásarit insiiflete.ste statuia lui Jlemnon, foc, care incál- 
ze^te cu \ iatii statuia lui Prometeu. Ea face ca Venus, Gratiile si Amor, 
lisind gradina din muntele Ida si plajcle Citherei, sá vina ji sá locuiascH 
in marmura durS siin golul umbrelor. Datoritáei Muzele amestecá pe tármu- 
rile Heliconiei culorile cu imortalitatea; pentru gloria sa. Pallas dispretuiejte 
pinzele babiloniene laudA cu emfazci inul lui Dedal. Dar pentru cá ideea 
eloevenfei ríimine atit de mult In urina ideii picturii, pe cit vederea e mai 
eficace decit cuvintele, nu mai má pot exprima prin cuvinte ji deaceea tac. 


Annibale Carracci 

Pictura a fost in loarte mare másurá admiratá de cátre oameni ji 
parca cá a coborit din cer atunci cind divinul Rafael cu ultímele trásáturi 
de penel a adiis aceastá arta pe culmea frumusetii sale, repunínd-o pe locul 
eminent ce-1 ocupase in Antichitate, imbogátitá cu acele onoruri ji pretuiri, 
care intr-un timp au fácut din ea cea mai glorioas<á artá a grecilor ?i roma- 
nilor. Dar deoarece jo.s pe pámint lucrurile nu rámin niciodatá in una 
aceea^i stare ^i acelca care au ajuns la apogeu incep din nou sá década 
printr-o vicisitudine continuá, arta, care de la Cimabue de la Giotto, 

Vitruviu. De architecíura, VII, 5, 3—S, tíradá care firejte se indreaptá 
numai contra arhitecturilor pictate ale a^a-numitului al IV-lea stil; Bellori 
depune aici, desigur, tot zelul impotriva tendin^ei specific ..baroce" in arhi- 
tecturá, pe care o reprezenta indeosebi Borromini. 

De fapt; „cinstirile“. 
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iiitr-uii interval lung de \ reo dona sute cincizeci de aiii, a\ ansase putin 
cite pu^in, indatá fu vázutá declinind, si din reginá deveni umilá ^i vulgarñ. 
Astfel sfirsindu-se acel secol fcricit, toata forma sa se descompuse in scurt 
timp; íi artijtii, abandonind studiul naturii, au viciat arta prin manierism, 
adicá prin ideea fantasticá, sprijinitá pe practici, nu pe imita^ie. Acest 
viciu distrugátor al picturii a inceput sñ Incolteasca luai íntii in maestri de 
reiiume onorabil, inrádácinindu-se apoi in scolile care au urmat ; dar e greu 
de crezut cit au degenerat nu numai in comparat;ie cu Rafael, dar si cu 
al^ii care au fácut inccputurilc manierismului. Florenfa care se lauda a fi 
mama picturii (ca ^i tot tinutul toscan atit de glorios datoritá maestrilor 
sii), tácea lipsitá de orice penel demn de laudá; iar ceilalti din Scoala 
Romana, ncindráznind sá ridice ochii la numeroasele exemple antice 5Í 
noi, au uitat dctotprofitul láudabil. Sien tóate cala Vene^iapictura a dáinuit 
mai inult timp decit in alta parte, nici acolo sau in Lombardia nu se mai 
vedea acea strálucire limpede a culorilor care dispáruse odatü cu Tinto- 
retto, pina acum ultimul dintre pictorii vene^ieni. ílai mult decit atit, 
yoi spune un lucru ce va párea greu de crezut: nici inláuntrul nici in afara 
Italiei nu exista vre un pictor, dar n-a trecut mult timp pinS, ce Peter Paul 
Rubens a seos primul culorile din Italia; 5Í Federico Barocci, care ar fi 
putut restaura si ajiita arta, lincczea in Urbin», cáci nimeni nii-i düdca 
ajutor. ín aceastá lungá frámintare, arta era atacatá din douá pozitii 
extreme ^i contrarii: una supusa cu totui naturalului, cealaltá — fanteziei: 
autorii lor la Roma au fost Michcl Angelo da Caravaggio si Gioseppe di 
Arpiño; primul copia pur si simplu corpurile, a^a cum apar ele «chilor, 
íirá alegere, cel de-al doilea nu se uita deloe la natura; 5Í unul si celálalt 
se bucurau de cel mai mare renume $i erau adinira^i ?i luati ca pildá de 
toatá lumea. Deci, pe cind pictura era aproape de sfir^it, astrele mai blinde 
5i-au intors fa^a spre Italia, ji i-a plácut lui Dumnezeu ca in cetatea Boloniei, 
láca? renumit al jtiintelor ?i studiilor, si se nasci un talent din cele mai 
elevate, prin care avea sá renascá Arta decázutá ^i aproape stinsá. Acesta 
a fost Annibale Carracci... 
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supra lui Poussin, 163 5Í 
urm.; influenza lui Dionisii' 
Areopagitul, 93; teoría ar¬ 
tel, 29, 112. 

Maxim din Tyr 

la Bellori, 1S3. 
Mclanchthon 

de-sprc Cicero, (i-l, 7,S .si 
iirin.; conecptul de ai tíi, 78 : 
despre Platón, •4, 78 si urm. 
Mengs, Uafael 

influenza asupia lui Wiu- 
ekelmann, 163. 
Miclielangelo 

si Aristotel, 72 si urm., 108 ; 
la Baldinucci, l.W; la üel- 
lori, 191; despre „eoncet- 
to", 72 .si urm., 168; despre 
Dürer, 44; ca neoplato- 
nician, 68 ?i urm., 89, 166; 
teoria selectiei, 168. 

Myrou 

epigrama auticá luivitoaie 
la el, 8. 


Origenc, 

despre frumo.s, 92. 
üttokar de Steier 

contestarea realisimilui, 101. 

Ovidiii 

la Bellori, 186 si urm. 


Pacheco, Pr. 

creatia divina si cea arli.s- 
ticá, 169; teoria idcilor, 
scolasticá, 123, 126, 137 .si 
urm., 215; si Zuccari, 126. 
Pacicli, Lúea 

„divina proportiouc", 31. 
Pader, Hilaire 

ca traducStor al lui I,o- 
mazzo, 163. 

I’alilmann 

prescriptiile lui Ceiiuiiii pri- 
vind reprezentarea mun- 
tilor, 106. 

Palissy, Bernard 

imitatorul lui I,eo nardo, 
127. 


delinitia írumuse|ii, 56. 
lulinus de Ñola 

ímpotriva portretului, 92. 
iuiault, Charles 

contestarea clasicismnlui, 
165. 


l’cl 


a manierist, 44. 


despre crcatia artisticá, 34, 
118, 126; influenta asupra 
lui Michelangelo, 68, 165. 

Piero di Cosimo 

ilustratia unei povestiri a 
lui Boccaccio, 107. 

Pignoria, Lorenzo, 158. 

coiilestarea clasicismului. 
165; ideca piclorului per- 
fcct, 126. 


Piles 


Piero rlclla Franccsca 

studii asupra proportiilor 
si pcrspectivei, 44. 

pozitia lui lata de ,.dise- 
gno", 43. 

Plaion 

laAlljerti, 113 .si urm.; ati- 
tudinea fati de arta, 1 .si 
urm.; la Bellori, 63, 189, 

190; la Cicero, 6. 11; la 
Comaiiiiii; 119 si urm.; 
187, 190; Comaiiarinl ¡a 

Simpozioit (text repiodus), 
171 si urm.; ínRenasterea 
timpuric, 29, 31, 112; com- 
para^ia intre omul de stat 
5Í pictoi, 9; la Dante, 104; 
laDanti, 152; la Dürer, 74, 
169; In Equicola Mario, 

1IS si urm.; la Ficino, 29, 
58. 115 ?i urm., 171; inter- 
pretaiea gresita a lui in 
clasic ism, 63 si urm.; 1 
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Villaiii, Filippo 

atitudiiica fati Je Anli- 
chitate, 61; imilarea iia- 
tarii, 25, 107. 

Vilruviu 

la llellori, 192; editia lui 
Cesariaiio, 126; estcticíi, 78; 
in Rcnasterca tinipurie, 3 I; 
teoría proportiilor la Ki- 
cino, 175. 


3\ ilJieliii Jiri Aiivergnc 

IJcc si iiotiuiie, 98. 
Winckclmaiin 

Impotriva naturalisnnilui, 
66, 108; stil. 160; iníhien- 
ta luí llollori asiipra .sa, 
163. 


^ la Uellori, 18-1; ínmiu.seíea 
(produccrca ci ín opera ile 
artá), 8, 82; írimuisete si 
simetric, 88. 


Zeii.xis 

ca c xomplii peiitru ¡iroco- 
Jenl sclectiv la Albcrti, 
33, 118; ín Aiilichitate, 8 


.si unn.;lalñ-. Bacoii, 125; 
la Baldiniicci, 124siurm.; 
la Bcllori, 183, 185; la 

Heinse, 125, la Hoogstia- 
tcii, 125; la Iimins, 124; 
la Pacheco, 124, 126; la 
Plotin, 90; ín Renaslcrc, 
26; la Ziiccari, 151, 

Ziiccari, Federigo 

ca aristotelici.aii, 54 ^iurm., 
152; creatia diviná .si cea 
artistieñ, 75 si urni., 169: 
rlesprc ..disegno", .50 5Í 
urm., 135 .si urm.; Jespre 
Diirer, 42,’ 128 si urm.; 
desprc imitare, 66, 109 
si unii., 149, 151; des- 

pre Leonardo, 128 si 
urm., 154; despre Toma 
din Aquino, 53, 99, 147 
si urm.; despre tipuri, 43; 
Idea dc’pitiori din 1607, 
50 si urm.; ideea in portret, 
48, 137; impotriva ma- 

lematicii, 44, 128 si urm.; 
ín opoziiie cu Lomazzo, 50, 
149; precursor al teoriei 
artei moderne, 50, 126; 
icceptarea gindirii scolas- 
tice, 54 si urm., 98. 

Zucclii, ] acopo 

Discorso, 126. 
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